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Eloszo 


A kotet a Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont kutatoinak frasait tartalmazza. 
A ceg 2007 majusaban jott letre, tehat most tfz eves; e konyv tfz eves mukode- 
siinket reprezentalja. 

Annak idejen azert hoztuk letre ezt a kozpontot, mert elegedetlenek voltunk 
a hazai elemzo cegek altal nyujtott kfnalattal. Termeszetesen tiszteljiik a poli- 
tikai elemzoi piacon helyet foglalo szereploket, de feltunt nekiink, hogy leg- 
tobbjiik erosebben elkotelezett valamilyen iranyban. Ezzel nines is semmi baj, 
hiszen az elemzo cegek a vilagban mindeniitt kotodhetnek bizonyos politikai 
iranyzatokhoz, oldalakhoz. Mi teljesen legitimnek gondoljuk elemzo cegek es 
partok/kormanyok kapcsolatat, a magunk mukodeset azonban kezdettol fogva 
maskent kepzeltiik el. 

Olyan agytrosztot akartunk letrehozni, amely alkalomszeruen keszit persze 
elemzeseket akar a politikai elet szereploinek, fo profiljat azonban megsem ez 
hatarozza meg. Hanem - hogy ugy mondjam - : sajdt tematizalasa. Kezdettol 
vannak meghatarozo temaink, amelyeket szeretnenk „bevezetni" a nyilvanos- 
sagba, s rabirni a kozvelemenyt, gondolkodjon el feloliik. 

Kezdetben meg ugy gondoltuk: ujdonsagot jelenthet az, hogy mi „meltanyo- 
san" beszeliink. Nyugati olvasmanyainkbol azt tanultuk, igen, lehetseges ilyen. 
Elkepzelheto, hogy a politikai kozbeszedben van megertes es konstruktivitas. 
Am talan nem jol mertiik fel: (3szod utan voltunk, s a kozelet abban az idoben 
nemhogy csillapult volna, de eppen ellenkezoleg: a hazai politika ekkor kezdett 
vegletesen polarizalodni. 

Ha tehat nem is lett meltanyosabb a kozbeszed, a Meltanyossag az emlitett 
tematizalasban eredmenyeket ert el. Harom teriileten markans velemennyel 


vagyunk jelen az elemzoi piacon. 

Az elso a tdrsadalmi kohezio temakore. Nem nagyon latjuk, hogy rajtunk kivul 
ezt mas agytroszt szorgalmazna. Mi maniakusan mondjuk: mukodokepes de- 
mokraciahoz nem elegendoek a jol megtervezett intezmenyek; ahhoz az is kell, 
hogy letezzen egy tarsadalmi alapzat. Egy tarsadalom, amelyben megfelelo 
kotelekek mukodnek, s nem hullik atomjaira. 

A masodik a demokracia kerdese. Regota azt mondjuk: a magyar demokracia 
nemesak univerzalis alapon, a nyugati mintakat kovetve fejlodik, hanem magyar 
alapon is, a magyar tortenelem bizonyos mintait kovetve. Ennek a fesziiltsegnek 
az eredmenye, ami itt az elmult evekben tortent. 
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Vegiil a harmadik tema: milyen mankoi lehetnek egy demokracianak? Izgat 
minket, hogy a szukebben vett politikan tul mi formalja meg a politikat es a 
jol-lettinket. Ilyenek lehetnek peldaul a filmek. Szakertoink az elmult evekben 
rengeteg osszehasonlitast tettek a nyugat-europai es a hazai filmek kozott, s 
arra jutottak: a magyar filmek altalaban tarsadalomformalo funkcioikkal ke- 
vesse torodnek. 

A Meltanyossag tfz eves mukodeset osszegezve biiszke arra, hogy vannak 


sajat temai, s ezek alapjan a nyilvanossag meg tud minket kiilonboztetni mas 
cegektol. Remelem, ez a jubileumi kotet alatamasztja a mondottakat. 


A konyv negy fejezetre oszlik. 

Az elso a Folyamatok cfmet viseli. Nyito tanulmanykent Lakatos Julia nagy fvu 
tanulmanyban vazolja fel egy korabban kevesbe emlegetett fogalom, a geopo- 
litika visszatereset. Ugy ervel, hogy a terseg liberalis demokraciainak kialaku- 
lasat anno a kor geopolitikai atrendezodese tette lehetove, es egeszen a 2000-es 
evek vegeig a harmadik demokratizacios hullam soran kialakult nemzetkozi 
rend jelentette a megtarto erot szamukra. A globalis eroviszonyok atalakulasa 
mara azonban meggyengitette oket. Mindez nem jelenti, hogy a liberalis de- 
mokraciak kora lealdozott volna. A dolgozat a geopolitika es liberalis demok- 
racia kapcsolatat vizsgalja a „t6rtenelem vegetol" napjainkig. 

A fejezet masodik frasaban Csizmadia Ervin a magyar demokracia „meglep6 ,/ 
atalakulasat vizsgalja attol a pillanattol kezdve, hogy az atmenet utan a demok¬ 
racia konszolidalasa volt napirenden, addig, hogy a Fidesz „megszuntette" a 
demokraciat. Vitatkozik azokkal a nezetekkel, miszerint itt a magyar jobboldal 
^atalomehsegerol", netan a Fidesz vezetoinek „eltorzulasar61" lenne szo, s 
arra jut, hogy ami tortent, az a politika egy lehetseges felfogasabol kovetkezik. 
Tezise kifejteseben neves nemzetkozi szakertok tanulmanyaibol indul ki, s oda 
jut, hogy egyaltalan nem jo megkozelftes a „diktatura / ' emlegetese. 

A harmadik frasban Rajnai Gergely a magyar demokraciabol indul ki, s meg- 
allapftja: a magyar demokraciat es annak konszolidaltsagat 1990 ota kiilonbozo 
elemzok, politikusok es maga a tarsadalom nagyon elteroen fteltek meg. Majd 
ugy folytatja, hogy ennek alapveto oka, hogy a demokracia es a konszolidacio 
fogalmat nem tisztaztak, fgy mindkettohoz rengeteg, egymasnak sokszor el- 
lentmondo tartalmat kapcsoltak. A tanulmany ebben a fogalmi zavarban tesz 
rendet, bemutatvan a konszolidacio es a demokracia kiilonbozo ertelmezeseit, 
s a nemzetkozi irodalom belatasait alkalmazza is a magyar helyzetre. 

A masodik nagyobb egyseg a Szereplok cfmet kapta. Itt a politikai elet nehany 
foszereplojet vessziik szamba, nagyon kiilonbozo megkozelitesekben. Adta 
magat, hogy irjunk egy tanulmanyt a magyar politika immar lassan „6rok6s" 
miniszterelnokerol, Orban Viktorrol. Dolgozataban Novak Zoltan megallapitja: 
ha meg akarjuk erteni Orban palyaivenek lenyeget, el kell tavolodnunk a bal- 
oldali ertelmezestol, amely az „aru\6" metaforajaval operal, es azt allitja, hogy 
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Orban Viktor eloszor elarulta a liberalizmust, majd hatba tamadta a konzerva- 
tivizmust, hogy aztan meglekelje a liberalis demokraciat. Es el kell vetniink azt 
a jobboldali kontorfalazast is, amely megprobalja elkenni, eltagadni ezeket a 
palfordulokat. Valojaban az ideologiai pozfciovaltasokat a neptol kapott impul- 
zusok diktaltak, Orban Viktort mi, szavazopolgarok formaltuk olyanna, amilyen; 
a valasztoi kozosseg terelte arra az utra, amelyen ma is jar. 

Ezt kovetoen Nagy Attila Tibor a partpolitika vilagaba vezeti az olvasot, es 
vegigjarja a bal-jobb megosztottsag temajat. Ekozben a kovetkezo kerdesre 
keresi a valaszt: miert van az, hogy bar az elmult harom evtizedben jo parszor 
lathattunk es napjainkban is lathatunk kfserleteket a politikai bal-jobb szem- 
benallas meghaladasara, de ezek eddig nem vezettek nagy sikerekhez? Mivel 
magyarazhato, hogy a bal-jobb tengelyt es az ehhez kapcsolodo toresvonalakat 
meghaladni igyekvo partok Magyarorszagon vagy a parlamenten kiviil marad- 
tak, vagy legfeljebb kis parlamenti partok lettek, de a kormanyzasra nem tudtak 
erdemben hatast gyakorolni? 

A miniszterelnok es a partok elemzese utan Szentpeteri Nagy Richard a koz- 
tarsasagi elnok megvalasztasanak lehetseges modjairol beszel, azokat a parla- 
mentarizmus logikajanak szempontjabol ertekeli, majd azt mutatja be, hogyan 
nezhetne ki idealis esetben a koztarsasagielnok-valasztas. A szerzo egy kiilon 
testulet felallftasat javasolja, amelyben a jelenlegi parlament - a parlamenti 
kepviselok szamaval megegyezo szamban - a felallitando regionalis onkor- 
manyzatok kiildotteivel, valamint a kormannyal es a biroi onigazgato szervvel 
egesziilne ki. Ez a testulet valasztana vita nelkiil az allamfot ot eves, meg nem 
ujfthato mandatummal. 

A kotet harmadik egysege a Mufajok cfmet viseli. Itt eloszor Koroncai Andras 
beszel a politikai elemzes mufajarol. A szerzo a „hatarmunkalatok" tudomany- 
szociologiai fogalmat hasznalva olyan ismert kozszereplok szovegeit veszi gor- 
cso ala, akik egyszerre politikatudosok es politikai elemzok: Toth Csaba, Torok 
Gabor es G. Fodor Gabor. Arra kfvancsi, hogyan kiilonboztetik meg es hatarol- 
jak el ezek a szerzok a politikai elemzest, es hogy ezek a megkiilonboztetesek 
es elhatarolasok hogyan hatarozzak meg az 6 politikai elemzoi pozfciojukat s 
diszpozfciojukat. Irasa vegen pedig felteszi a kerdest: lehetseges-e es eletkepes-e 
a „semleges ,/ , „partatlan" politikai elemzes? 

A fejezet masodik tanulmanya Paar Adam es Szirmak Erik munkaja a filmes 
mufajrol, a filmek tarsadalomformalo szereperol. Ugy ervelnek, hogy a filmek 
nem csupan a valosag leirasara, hanem annak formalasara is alkalmasak, mivel 
hozzajarulnak a tarsadalmi kohezio alapjat jelento kozossegi mitoszok megte- 
remtesehez. Tanulmanyukban az afroamerikai es a magyarorszagi cigany ki- 
sebbsegek mozgokepes reprezentaciojat elemzik annak a kerdesnek a vezerfo- 
nalan, hogy mit tett s tehet a „hetedik muveszet" a tarsadalom neveleseben. 
Tezisiik szerint a filmeknek nem lebecsulheto szerepe volt az afroamerikaiak 
emancipaciojaban, s lehetne a magyarorszagi ciganyokeban is. 
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A kotetet az Esetek cfmu fejezet zarja, amelyben Zsolt Peter tanulmanya ol- 
vashato a migracio temajarol. A szerzo abbol indul ki, hogy a migracio proble- 
majat nem lehet ugy elemezni, ahogy eddig tettlik. Az iras szociologiai es szo- 
cialpszichologiai keretet valaszt: a befogadasi es az integralodasi hajlandosag 
dimenzioiban mutat ra Nyugat-Europa es Magyarorszag kulonbsegeire, arra, 
miert nagyon maskepp all a temahoz a Nyugat es mi. 


Ez a konyv nem az elso kotetiink. Eddig a kovetkezok jelentek meg: A korbezart 
politika (2008), Konszenzus es kuzdelem (2008), Koztes demokracia (2009), Az alkot- 
many area. Preambulum-tanulmanyok (2011), A nyugattalan Magyarorszag (2012). 
Valamennyit - ahogy ezt a mostanit is - a L'Harmattan Kiado adta, illetve adja 
ki. Koszonjiik neki. 

A Meltanyossag igazgatojakent azt remelem, kicsiny, de huseges olvasota- 
borunk megtalalja, amit keres, mi tobb: ezt a tabort talan bovfteni is sikeriil. 


Budapest, 2017. majus 4. 

Csizmadia Ervin 
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Lakatos Julia 


A tortenelem vegetol a tortenelem visszatereseig 

A geopolitikai dimenzio es az europai politika atalakulasa 


Gyakran hangoztatjak, hogy 2016 a populista partok ternyeresenek csucspont- 
ja volt. Annak megallapitasa azonban, hogy autoriter, populista vezetok keriil- 
nek egymas utan hatalomra, nem ad valaszt arra, hogyan tortenhetett meg 
mindez? Ha a rendszervaltaskor nem ezt akartuk, mi tortent a '90-es evek es 
2017 kozott, ami egy ilyen hordereju valtozast hozott? Valoban tartosan hatter- 
be szorult a liberalis demokracia, es egy uj korszak elebe nezunk? A Meltanyos- 
sag Politikaelemzo Kozpont ertelmezese szerint a terseg liberalis demokracia- 
inak kialakulasat anno a kor geopolitikai atrendezodese tette lehetove, es 
egeszen a 2000-es evek vegeig a harmadik demokratizacios hullam soran ki- 
alakult nemzetkozi rend jelentette a megtarto erot szamukra. Azonban mivel a 
rogziilt hatalmi viszonyok nem orokkevaloak, lgy a globalis nagyhatalmak 
eroviszonyainak valtozasa ohatatlanul meggyengftette ezt. Mindez nem jelen- 
ti, hogy a liberalis demokraciak kora lealdozott volna. Azt azonban igen, hogy 
ujra kell ertelmezniink a liberalis demokraciak szerepet a vilagban. A kezen- 
fekvo magyarazattal szemben ugyanis napjaink demokratikus valsagat nem a 
populizmus vagy az elitellenesseg okozza, hanem a globalis geopolitikai atala- 
kulasok es az altaluk okozott bizonytalansagerzet. Hogy hazai peldaval ervel- 
jiink, Orban Viktor a globalis demokraciateremtesi projekt termeke, mai politi- 
kaja ugyanezen projekt megrendulesenek kovetkezmenye. Ha ugy tetszik, a 
tortenelem visszateresenek termeke. Amit azonban a tortenelem visszateresekent 
aposztrofalnak (tehat a liberalis demokraciak koranak vege) valojaban a geo- 
politika visszatereset is jelzi. A mainstream velemenyformalok, politikusok mind- 
ezt nem nagyon tudjak mire velni. A geopolitikai narrativa ugyanis sokaig 
hatterbe szorult a demokraciak helyzetenek elemzeseben, mivel meghaladott- 
nak gondoltak azt. Holott, ha pusztan partpolitikai, gazdasagi vagy intezmenyi 
valaszokat keresiink a demokraciak helyzetenek valtozasara, akkor a kozeljo- 
voben vegignezhetiink egy globalis korszakvaltast anelkiil, hogy felfognank, 
valojaban mi okozza. 


A tortenelem visszaterese 

Francis Fukuyama sokat idezett elmeleteben a tortenelem vegerol nem keve- 
sebbet fogalmazott meg, mint hogy a liberalis eszmek egyetemesse valasaval a 
nagy tortenelmi konfliktusok, mi tobb, maga a politika is megszunik. A hideg- 
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haborut koveto geopolitikai atalakulas kozepette ugyanis az olyan nagyhatal- 
mak, mint Kina, Japan vagy akar az akkor meg letezo Szovjetunio, a hatalmi 
viszonyok szamukra kedvezotlen allasa kovetkezteben arra kenyszeriiltek, hogy 
lemondjanak ideologiaformalo igenyiikrol. Ebbol kovetkezett, hogy az Egyesult 
Allamok, mely meg csak nem is sejtette, hogy gyozteskent fog kikeriilni a hi- 
deghaborus versengesbol, egyfajta globalis szuperhatalomkent rovid ido alatt 
a liberalis demokraciak oreve valt. Az, hogy a liberalis demokracia lesz napjaink 
meghatarozo politikai rendszere, korabban egyaltalan nem volt evidens. Csak 
a '90-es evek kelet-europai rendszervaltasaival alakult lgy, de lehetett volna 
maskepp is. A berlini fal leomlasaval a „gy6zelem" tenye, meg ha nemikepp 
varatlan volt is, olyan legitimaciot nyujtott Amerika szamara, amely hosszu 
tavon meghatarozta a geopolitikai eroviszonyokat, es megkerdojelezhetetlenne 
tette az amerikai politikai, gazdasagi, katonai dominanciat. 

A tortenelem vege a tartos beken tul a hatartalan lehetosegek korszakat ve- 
tftette elore. Ennek kovetkezteben a jovot illetoen harom elvaras alakult ki 
(Bacevich 2017). A vilaggazdasagot erintoen komoly transzformatfv erot tulaj- 
donitottak a globalizacionak. Ugy gondoltak, hogy a szabad piac, az amerikai 
stflusu kapitalizmus nemcsak altalanos joletet teremt majd, hanem elkerulhe- 
tetlenne teszi a demokraciak elterjedeset is. Ehhez tarsult az allamvezetes 
( statecraft) teren a globalis amerikai hegemonia elkepzelese. Vegiil, de nem 
utolsosorban a '90-es evek kezdete a szemelyes szabadsag ujragondolasat is 
eredmenyezte. A hideghaborus evek hazafias mentalitasa ugyanis az allam 
erdekeit elorebb helyezte az egyennel szemben. A tortenelem vegevel azonban 
az egyeni szabadsag es a nemzetbiztonsagi erdek kozotti fesziiltseg megszunt, 
ami a szabadsag fogalmanak ujraertelmezesehez, s jelentos kibovftesehez ve- 
zetett. A fogyasztasi szokasoktol kezdve a szexualitason at a csalad fogalmanak 
ujraertelmezeseig szamos valtozas tortent. A hideghaboru korszakanak a koz- 
jora valo „er6\tetett" torekvese atadta helyet a szemelyes szabadsag es autono- 
mia maximalizalasanak. 

E harom elvaras mellett meg egy fontos eleme volt ennek a korszaknak, amely 
szorosan kotodik ahhoz, hogy hogyan vezetett a geopolitikai atalakulas hosz- 
szutavon a liberalis demokraciak meggyengiilesehez es a populista vezetok 
szamanak novekedesehez. Erre az idoszakra teheto ugyanis, hogy az Egyesult 
Allamokban az elnok szerepe felertekelodott a korabbiakhoz kepest. Az elnok 
valt az amerikai biztonsag, szabadsag es jolet egyszemelyi biztosftekava. A kam- 
panyok valasztasrol valasztasra srofoltak az elvarasokat meg akkor is, amikor 
9/11 vagy az amerikai tarsadalom jelentos reszet erinto gazdasagi valsag rend- 
re cafolta a hatartalan lehetosegek elmeletet. 

A globalizacio valoban szamos elonnyel jart, de nem azok szamara, akiknek 
eredetileg fgertek. Mfg a leggazdagabb 1% prosperalt, addig egyre tobben erez- 
tek ugy, hogy elerhetetlenne valik szamukra az amerikai alom. Amerikai resz- 
rol a globalis katonai hegemonia permanens haboruba torkollott, ami nemhogy 
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erosftette volna a valasztok biztonsagerzetet, hanem novelte a bizonytalansag- 
erzetet. Ami pedig a szabadsagot illeti, habar sokak szamara jelentos elorelepest 


hoztak a valtozasok, megint masok ugy ereztek, kiszorultak a rendszerbol. Eze- 
kert a kudarcokert az amerikai valasztok rendre az elnokoket tettek felelosse, 
az ellenuk indulo jelolteknek pedig mar-mar messianisztikus erot tulajdomtot- 
tak, s mindig ott lebegett a remeny, hogy majd a kovetkezo „megjavitja", amit 
a masik elrontott, visszaadja, amit a masik elvett. Az Occupy Wall Street moz- 
galom vagy Barack Obama nyiltan bankarellenes elso kampanya annak az 
eloszele volt, hogy a hideghaborut koveto fo iranyvonalak kozul egyik sem 
valosult meg ugy, ahogy azt elkepzeltek. Donald Trump mar csak kihasznalta 
azt a helyzetet, amelyet az amerikai politikai elit nem volt hajlando felismerni. 


Az uj demokraciak elegedetlensege 


Nem Donald Trump volt azonban az egyetlen, aki raerzett az elobb emlftettek- 
re. Ha a globalizacio egyik elonyenek azt tekintjiik, hogy a demokraciak ter- 
jesztesehez hozzajarult, akkor latnunk kell, hogy epp ilyen hatekonyan tudja 
terjeszteni a demokraciaval szembeni elegedetlenseget is. Amikor a populizmus 
es elitellenesseg globalis terjedeserol beszeliink, erteniink kell, hogy ez egyfelol 
abbol ered, hogy az amerikai elvarasok a globalizacio reven nemcsak az ame¬ 
rikai demokraciaexport altal erintett „uj demokraciakhoz", hanem a vilag tobb- 
segehez is eljutottak, lgy az Egyesiilt Allamokban kialakult elegedetlenseg, 
kiilonbozo mertekben, ezekben az orszagokban is jelentkezett. Masfelol az „uj 
demokraciak" az Amerikaval es altalaban a Nyugattal azonositott elvarasok 
teljesulesenek hianya felett erzett csalodasukon tul egyfajta demokratikus „ko- 
past" is tapasztaltak. A demokraciatamogatas megszunesevel, egy ido utan, 
ahogyan egy anyag vagy alkatresz is elfarad „karbantartas" nelkiil, a demok¬ 
raciak is megkopnak. Ez a jelenseg kiilonosen fontos akkor, ha nincsen a ter- 
segben demokratikus elozmeny. Hagyomanyok hijan ugyanis csak atveszik az 
intezmenyeket, es azt feltetelezik, hogy azok onmukodoek. Eleg bevezetni, es 
azok mennek a maguk utjan. A '90-es evekben a demokratizacioval, tranzito- 
logiaval foglalkozo szakertok meg azt hittek, hogy eleg raallitani egy orszagot 
a liberalis demokracia utjara, es az automatikusan megkapaszkodik. Ma mar 


vilagos, hogy ez nem fgy mukodik. De ne rohanjunk ennyire elore. 

Az Egyesiilt Allamok elnokenek presztizsnovekedese nem csak Amerikaban 
volt erzekelheto. Az orszag globalis nagyhatalmi pozicioja a nemzetkozi poli- 
tikaban is felertekelte az elnok szerepet, szemelyehez kotve a „tortenelem vege" 
elmelete altal sziilt elvarasok teljesuleset. Az Egyesult Allamok geopolitikai 
felemelkedese teljesen uj palyara allitotta a kelet-europai orszagokat. A libera¬ 
lis demokraciak bevezetesevel lenyegeben egyiitt mozgott a terseg az Egyesiilt 
Allamok politikajaval. A politikai liberalizacioert cserebe a regio reszesiilhetett 
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a globalizacio, az amerikai katonai hegemonia, valamint a szemelyes szabadsag 
kiterjesztese altal kinalt elonyokbol. A liberalis demokraciak bevezetese azonban 
egy erosen koveto magatartast igenyelt. A „Nyugat" altal megszabott ajanlasok, 
kovetelmenyek teljesitese felteteleve valt a „j6 szonak", meg inkabb a fejleszte- 
si forrasoknak. Elfogadasuk nelkiil szoba se johetett volna a NATO- vagy az 
Unios tagsag. Kezdetben a csatlakozni vagyo orszagok szamara evidens, sot 
kfvanatos volt ez a magatartas. Egyfelol volt egyfajta alazat es csodalat a Nyu- 
gattal szemben, masfelol a Varsoi Szerzodesbol valo kikerules kovetkezteben 
nemi kiszolgaltatottsag is. A terseg politikusai szamara a siker merofoka a mult 
meghaladasa, azaz a minel gyorsabb nyugati integracio volt. Nem veletlen, hogy 
szinte minden kelet-europai orszagban azert versenyeztek a partok, hogy ki 
lesz, aki beviszi az orszagot a NATO-ba, az Europai Unioba, ki lesz az, aki 
bevezeti majd az Eurot. A NATO-csatlakozassal sikerult is bekeriilnie a terseg- 
nek az akkor legerosebb katonai szereplo vedoernyoje ala. Gazdasagi, politikai 
szempontbol azonban az Europai Uniohoz kellett kozeledni. 

Az Unios bovitesi hullam viszont szinten a „t6rtenelem vege" elmeletebol 
taplalkozott. A piaci liberalizacio, a szabad kereskedelem elomozdftasa resze 
volt a korszellemnek. Ami eredetileg nem volt resze, az a geopolitikai gondol- 
kodasmod, hiszen az Egyesiilt Allamok dominanciaja adott volt, es nyoma se 
volt meg annak az instabilitasnak, amelyet az Europai Unio napjainkban ta- 
pasztal keleti hatarain. A hatarok lebontasanak szimbolikus okain tul az Unio 
kelet-europai boviteseben a gazdasagi erdek dominalt, es az a torekves, hogy 
egy tortenelmi egyseget kovacsoljanak a tersegben. Kesobb ez az egysegelkep- 
zeles nemikepp atalakult. Az Europai Unio a 2000-es evektol gazdasagi, poli¬ 
tikai erejet novelve, sajat jogon szeretett volna nagyhatalmi pozfciora szert tenni. 
A kozos piac bovitesen tul az Europai Unio is szeretett volna reszesiilni a tor- 
tenelem vegenek elonyeibol. A geopolitikai eroviszonyok atalakulasaval (pi. 
BRICS orszagok megerosodese) az Europai Unio az amerikaihoz hasonlo gaz¬ 
dasagi, politikai szerepet kepzelt el a kozossegnek. Ekkor kezdett el felerosod- 
ni a foderacios vonal is, szemben a korabbi szubszidiaritast favorizalo elkepze- 
lesekkel. 

Magyarorszag szamara az EU tagsag, valamint az Euro bevezetese a nyuga¬ 
ti eletszinvonalhoz valo felzarkozas eselyet jelentette; ez siirgetobb, erosebb 
elvaras volt a tarsadalom reszerol, mint a kornyezo orszagokban, melyek allam- 
polgarainak a rendszervaltast megelozoen nagyobb politikai elnyomasban le- 
hetett resziik. Az eltero elvarasok az Unioval szemben azert is fontosak, mert, 
ahogy arra Bruszt Laszlo (2015) is ramutat, a kelet-europai bovitesi hullam soran 
kiilonbozo gazdasagu es tarsadalmu nemzetekre egy egyseges intezmenyrend- 
szert huztak ra. Regionalis mechanizmusok hijan, melyek osszehangoltak volna 
a helyi igenyeket az Unios elvarasokkal, a valasztok hosszu tavon a politikai 
kiserletezest es az europai normaktol valo elterest jutalmaztak. Egyre tobb tag- 
allam erezte ugyanis ugy, hogy az Europai Unionak nem allt szandekaban a 


16 



A TORTENELEM V£g£T(5L a TORTENELEM VISSZATfiRfiSfilG 


terseg valodi felzarkoztatasa. A kohezios forrasok csak arra szolgaltak, hogy 
biztositsak a minimalis politikai stabilitast es a megfelelo infrastrukturat a kiil- 
foldi beruhazasok szamara. Sokan ugy ereztek, hogy az uj tagallamokra csupan 
az olcso munkaero forrasakent tekintettek, nem pedig egyenrangu politikai 
partnerkent. Ekozben az Europai Unio elvarta a teljes intezmenyi harmoniza- 
ciot es a mentalitasbeli azonosulast. Kevesen erzik azonban, hogy a csatlakozas 
ota letrejott valamilyen kozos europai identitas. Ilyen szempontbol az Europai 
Unio legalabb annyira felelos a jelenlegi helyzet kialakulasaert, mint amennyi- 
re az Unio gyengesegeit es anomaliait kihasznalo euroszkeptikus politikusok. 

Az elemzes altal vizsgalt konfliktus gyokere ebbol a korszakbol ered. Az 
elsodleges demokratikus konszolidaciot kovetoen, a kezdeti kulfoldi demokra- 
ciatamogatas megszunesevel vilagszerte egyre tobb helyen tortentek visszacsu- 
szasok, es egyre tobb orszagot soroltak a hibrid politikai rendszerek koze. Ez 
lathatoan fejtorest okozott mind a nyugati politikusok, mind pedig azon nyu- 
gati tarsadalomtudosok koreben, akik a '90-es evekben irasaikkal, tanacsaikkal 
hozzajarultak a terseg demokratizalasahoz. A politikatudomany nemikepp 
gyorsabban reagalt erre a kerdesre, es az utobbi tiz evben rendkivlil gazdag 
irodalma lett a demokraciafajtaknak, illetve annak, mi tekintheto meg demok- 
racianak (Lakatos 2016.). A politika azonban sokkal merevebbnek bizonyult, 
ami csak felerositette az elegedetlenseget. 


Letezhet tul sok szabadsag? 


Az Europai Unioval valo szembefordulast ugyanaz a logika eredmenyezte, mint 
amely az Egyestilt Allamokban 2016-ban hatalomra juttatta Donald Trumpot. 
A tortenelem vege nem hozta meg a vart eredmenyeket. Europa sorsa nem csak 
politikailag, gazdasagilag is egyiitt mozgott az Egyesiilt Allamokeval. A 2009- 
es valsag az Europai Unio strukturalis valsagat is felerositette. Mindazon hibak 
es konfliktusok, amelyeket korabban a tagallamok elneztek az anyagi juttatasok 
fejeben, elemi erovel tortek felszinre a szelsoseges EU-ellenesseg, valamint a 
mersekeltebb euroszkepticizmus es EU-kritika kontoseben. A korabbi koveto 
magatartas hamar felerositette a kiilonutas politikakat, illetve az egyeni erdek- 
ervenyesitest, es nem csak az ujonnan csatlakozo tagallamok eseteben. 

Nemetorszagot peldaul eros kritika erte, amiert az 6 egyeni erdekei hataroz- 
tak meg az eurozonan beluli adossagvalsag kezeleset. Ez tobbek kozott azert is 
erdekes, mert a valsagkezeles teren Nemetorszag eltero elkepzelessel rendelke- 
zett az Unio tobbsegehez kepest, es ez megalapozta Angela Merkel szerepenek 
megerosodeset az Union beliil. A nemet inflacioellenes paradigma megszorita- 
sokat kivant a bajba jutott orszagoktol, szemben az Egyesiilt Allamokban, Nagy 
Britanniaban, valamint Franciaorszagban is alkalmazott kmalatnovelesen ala- 
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pulo gazdasagpolitikaval. 1 Az Union beliili „szuverenitasharcok" origoja itt 
talalhato. Az orbani „illiberalis allam" kozvetlen valasz az Unio kozpontosf- 
to politikajara, amely a kozosseg erdeket helyezte eloterbe, szemben a nemzet- 
allamok egyeni erdekeivel, hasonlokepp, ahogy a hideghaboru idejen az Egye- 
siilt Allamokban is az allamerdek elobbre valo volt az egyeni szabadsagnal. 
A sokat emlegetett orbani szabadsagharc eredete ugyanezen logika menten 
ertheto meg. 

Amig az ujonnan csatlakozo tagallamok reszesultek az Europai Unio gazda- 
sagi elonyeibol, inkabb hajlandoak voltak megvalni szuverenitasuk egy reszetol 
a tamogatasert cserebe. Amikor azonban megvaltozott az Unio helyzete, eppugy 
elkezdtek mas iranyba keresni partnereket, mint amikor korabban a szovjet 
erdekszferatol atpartoltak a nyugati erdekszferahoz. Elvegre mit tapasztalt a 
terseg? A vagyott globalizacionak, szabad kereskedelemnek legalabb annyi elo- 
nye volt, mint hatranya. Az Unios penzbol felzarkozo kelet-europai regiobol a 
2000-es evek vegere tovabballtak egyes multinacionalis vallalkozasok az olcsobb, 
kevesbe szabalyozott, nagyobb munkaerovel rendelkezo orszagokba. Amikor a 
feltorekvo gazdasagokban meglattak a befektetok a kelet-europai tersegnel is 
olcsobb munkaerot, meg senki nem gondolt arra, hogy egy nap a kinai kozep- 
osztalyosodas fogja atrajzolni a geopolitikai terkepet. Tobbek kozott ez a ma- 
gyarazat arra is, hogy a Brexit lgerete miert volt annyira vonzo a brit valasztok 
szamara. Azt sugallta, hogy vissza tudja adni a nemzetallamoknak a politika- 
befolyasolasi kepesseget egy olyan korban, amelyben a Nyugat rohamosan 
veszft politikai, gazdasagi hatalmabol. A Brexit azonban csak egyetlen pelda. 
Ugyanez igaz azon politikusokra, akik a nemzetallamok reneszanszat hirdetik 
az Unioval szemben. Azonban nem csak az egzisztencialis bizonytalansag okoz- 
ta az europai valasztok kiabrandulasat es befele fordulasat. 

Amikor Fukuyama elmelete alapjan arrol beszeliink, hogy a liberalis demok- 
racia ternyeresevel, avagy a tortenelem vegevel ertelmet vesziti a politika is, 
akkor ezzel azt is mondjuk, hogy amennyiben kozpontilag meghatarozott az 
az ut, amelyet egy orszagnak kovetnie kell, akkor gyakorlatilag nines sziikseg 
politikara. Az „uj populista" politika lenyege, hogy egy egesz politikai oldal azt 
erzi, veget ert a politika, azaz esakis arrol szolhat, amit a liberalisok elkepzeltek. 
Ha az intezmenyektol kezdve minden le van szabalyozva egeszen odaig, hogy 
hogyan illik beszelni tarsadalmi kerdesekrol, ott a politikai mozgaster rendki- 
viili modon lecsokken. Ez az, ami vilagszerte a liberalis elit, valamint a politikai 
korrektseg elleni lazadaskent jelentkezik. Mindez szorosan kotodik a tortenelem 
vege harom mozzanata koziil az utolsohoz, a szemelyes szabadsag kiterjesz- 
tesehez. 

A szemelyes szabadsag intezmenyi kiterjesztese a liberalis demokraciak leg- 
nagyobb eredmenye. Egyben ez az, amit a legerosebb kritika er napjainkban. 


1 A francia es nemet valsagkezeles kiilonbsegeirol bovebben Kiss J. Laszlo 2013. 
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Mig valaha a noi szavazati jog bevezetese borzolta a politikai kedelyeket, ma 
ugyanez a helyzet peldaul a meleghazassag engedelyezesevel. Sokan egyfajta 
kulturharcra valo felhfvaskent elik meg azt, hogy az allam intezmenyesitett 
szamos, korabban elkepzelhetetlennek szamito szabadsagot. Nem veletlen, hogy 
a liberalis demokraciat liberalis ideologiai vonasaiert kritizaljak azok, akik a 
hagyomanyos ertekrend kepviseloinek valljak magukat, es ugy gondoljak, hogy 
nem az allam feladata ilyen kerdeseket szabalyozni. Nem akarjak, hogy a „li- 
beralisok" mondjak meg, mi a csalad, miben kell hinni, ki milyen iskolaba ja- 
rassa a gyereket. Nem akarjak, hogy nemzetkozi szervezetek es penzintezetek 
hatarozzak meg, milyen gazdasagi, politikai lepeseket valosftsanak meg. Ezzel 
szemben alakult ki Magyarorszagon es sok mas europai unios tagallamban 
egyfajta ellenallas, amely a liberalis demokracia demokratikus elemet kivanja 
eloterbe tolni a sokaig dominans liberalis elemmel szemben. 


A liberalis demokracia szakadasa 


Hogyan ertsiik azt, hogy a liberalis demokracianak egyik vagy masik eleme 
eloterbe keriil? A demokraciakutatas szamara evidens, hogy a liberalis demok- 
raciak ket alkotoeleme egyaltalan nem kiilonvalaszthatatlan, mar csak azert 
sem, mert korabban is leteztek nem liberalis demokraciak, es liberalis, de nem 
demokratikus rendszerek. A liberalis demokracia csupan egyik valfaja a demok¬ 
racianak, meg ha a ma uralkodo folfogas a liberalis demokraciat azonosftja is a 
demokraciaval. A ket elem csak 1945 utan egyesult a nyugati demokraciakban. 
Mara nehez elkepzelni kiilonvalasukat, holott a 20. szazadig a legtobb nyugat- 
europai orszag liberalis autokracia volt. Csak az 1940-es evek vegere, az altala- 
nos szavazati jog elterjedesevel teljesedett ki a demokracia, es valt azza, amit 
ma liberalis demokracianak neveziink. Igaz, az alkotmanyos liberalizmus elvei 
mar kozel egy evszazada leteztek ezekben az orszagokban demokracia nelkiil 
is. Sokaig tehat nem is annyira a demokracia, sokkal inkabb az alkotmanyos 
liberalizmus kiilonboztette meg a nyugatot a vilag tobbi reszetol. (Demokracia 
alatt ezuttal a tobbsegi elv kepviseletet ertve.) Az, amit Orban Viktor illiberalis 
vagy jelzo nelkuli demokracianak nevez, a demokracia liberalizmustol meg- 
fosztott formaja, amely az elittel szemben a nep kezebe helyezi a demokraciat, 
azaz egyfajta visszateres a demokracia egy korabbi formajahoz. 

Ha elfogadjuk azt, hogy a liberalizmus es a demokracia elemei kiilonvalaszt- 
hatoak, es eltero aranyban lehetnek jelen a demokraciakon beliil, akkor kozelebb 
keriilunk Orban Viktor demokraciafolfogasanak ertelmezesehez is. Ez a meg- 
kozelftes leginkabb a populista demokracia fogalmaval frhato le, amely alatt a 
valasztok es a vezeto kozotti viszony jelleget ertjiik. Ahogy azt Peter Mair (2002) 
megjegyzi, a populista demokraciakban a hatalom kevesbe kotott az intezmenyek 
altal, es kozvetlenebb a kapcsolat a szavazok es a vezeto kozott. A kormany 
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eloszeretettel hivatkozik arra, hogy a nemzeti erdeket szolgalja, nem agazati 
erdekeket, a felhivasokat a nephez, a szavazok osszessegehez intezi. Ez a de- 
mokratikus elem ervenyre juttatasa az alkotmanyos liberalizmussal szemben. 
Ez az, amit ugy fogalmaztunk meg, hogy egyfajta visszateres a demokracia 
korabbi formajahoz. Ha tetszik: a tortenelem visszaterese, avagy visszateres a 
politizalashoz. Ahhoz azonban, hogy valaki politikat „csinaljon", tehat formal- 
ja, s ne csak kovesse kornyezetet, nemcsak karizmatikusnak kell lenni, hanem 
vezetesre kepesnek is. A liberalizmus a vezetest az intezmenyek altal kepzeli, 
mfg a demokrata oldal a nep altal. 2 Emiatt szaporodtak meg Charles de Gaulle 
idejen a nepszavazasi kezdemenyezesek, es emiatt alkalmazza Orban Viktor 
eloszeretettel Tony Blair talalmanyat, a nemzeti konzultaciot. Nem ismeretlen, 
s nem feltetlen negativ tehat a populista demokracia Europaban, habar ketseg- 
telen, hogy ellentmondasos a megitelese. Attol meg azonban, hogy van torte- 
nelmi elozmenye ennek a modellnek, nem biztos, hogy dominanssa valhat. 


Az orbani modell 


Elemzesiink kiindulo pontja az volt, hogy a terseg liberalis demokraciainak 
kialakulasat a geopolitikai eroviszonyok atrendezodese tette lehetove. Ehhez 
azonban hozza kell tenni, hogy amennyiben ujfent valtozas all be a geopolitikai 
eroviszonyok teren, s azok peldanak okaert az autoriter rendszerek iranyaba 
tolodnak el, akkor az utobbiak joval nepszerubbe valnak azon orszagok szeme- 
ben, amelyek szeretnenek a „gyoztes oldalra" keriilni. 

A 2000-es evek vegen kialakulo gazdasagi valsaggal, valamint a fejlodo 
gazdasagok fellendiilesevel vilagszerte egyszerre ket oldalrol erte tamadas a 
liberalis demokraciakat. Megerosodtek a nyugati-tipusu demokraciakkal szem- 
beni ktilso kritikak, es nyugaton is meggyengult a liberalis demokraciakba 
vetett hitt. Evvel egyidejuleg a szavazok szembefordultak a liberalis demokra¬ 
ciakat kepviselo balliberalis politikusokkal is. A '90-es evek ota dominans ide- 
ologiai es politikai iranyzat azonban nem tudott kelloen gyorsan alkalmazkod- 
ni a megvaltozott helyzethez. 

Ennek a jelensegnek szamos oka van, azonban leginkabb strukturalis okok- 
ra vezetheto vissza. Ha a liberalis demokracia ma egy vonzo, versenykepes 
rendszer lenne, ahogyan a '90-es evek elejen meg az volt, konnyen megvedene 
magat a tamadasok ellen. A liberalis demokracia azonban ugyanattol „szenved", 
mint az Europai Unio. Megrekedt egy fejlodesi szinten, es elitje nem kepes 
szervezetileg tovabbfejleszteni. Nem kepes tovabblepni sajat arnyekan, ponto- 
sabban azon az elkepzelesen, hogy a demokracia nem lehet mas, mint liberalis. 


2 Ez az egyik fo konfliktus az Union beliil a szuverenistak es unionistak kozott. A szuverenistak 
ugyanis ugy velik, hogy az europai intezmenyrendszer jelen formajaban nem igazan demokratikus. 
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es hogy a liberalis demokracia, mint rendszer, ugy ahogy van, jo, nem igenyel 
valtoztatast. Amikor egy szervezetnek a kezet ilyen mertekben guzsba koti az 
identitasa, az egyetlen mod a valtoztatasra a status quo megkerdojelezese. Ezt 
tette Orban Viktor. Egy ilyen hordereju valtozas azonban csak akkor tud sike- 
resen vegbemenni, ha a kihivok kepesek meggyozni kozonsegiiket, hogy a 
valtozas konzisztens a csoport alapitaskor meghatarozott identitasaval. Nem 
veletlen, hogy Orban Viktor sosem azt hangoztatta, hogy a Fidesz ki akarja 
vezetni Magyarorszagot az Europai Uniobol, hanem azt, hogy meg akarja val- 
toztatni az Europai Uniot. 

Amikor Orban Viktor eloszor beszelt errol, politikailag meg legiires terben 
volt avval a velemenyevel, hogy masfajta demokraciaertelmezes is lehetseges, 
mint a liberalis. Napjainkban azonban tobb nagyhatalom es szamos kisebb 
jelentosegu orszag is hasonlo allaspontra helyezkedett. A Brexit es Donald Trump 
valasztasi gyozelmenek arnyekaban Orban Viktor ugy fogalmazott 2017-es 
evertekelo beszedeben, hogy a tortenelem kilepett a kijelolt medrebol, racafol- 
va azokra, akik azt josoltak, hogy a globalis es liberalis vilagrend megvaltoz- 
tathatatlan. 3 Ha el is fogadjuk ezt (az azota eltelt ido nemi ovatossagra int min- 
ket), ez meg nem feltetlen jelenti azt, hogy uj medret is vajt volna maganak, azaz 
valami radikalisan uj korszakba lepett volna a vilag. 4 Epp ellenkezoleg. Atme- 
netileg visszatert a regi medrebe. A szuverenistak szembenallasa az unionistakkal 
vagy a nemzetek szembenallasa a globalistakkal ugyanis nem mas, mint a 
negyvenes evek (geo)politikai vitainak ismetlodese, amelynek kozeppontjaban 
epp a nemzeti szuverenitas es a demokraciak viszonya allt. 


Kiserlet a multbol 


Amikor azt lrjuk, hogy a tortenelem visszaterese egyben a geopolitika vissza- 
terese is, ravilagftunk arra is, hogy miert ennyire idegen az europai szuverenistak 
ervelese a liberalis mainstream szamara. Azaltal, hogy a tortenelem vege rogzf- 
tette az ideologiai es geopolitikai eroviszonyokat, meghaladottnak gondoltak a 
kerdest. A liberalis demokraciak megrendulese, valamint a globalis eroviszonyok 
atalakulasa azonban ujraindftotta a geopolitikai helyezkedest. Ma a fennallo 
rend biraloinak egy resze szabadulna az „uj gyarmattartoktol", ekozben az 


3 Orban Viktor 19. evertekelo beszede, 2017. februar 10. http://www.miniszterelnok.hu/orban- 
viktor-19-evertekelo-beszede 

4 Sokan ugy gondoltak, hogy Donald Trump megvalasztasa egy uj korszakot nyit a 2. Orban- 
kormany alatt megromlott amerikai-magyar kapcsolatokban. Az Egyesiilt Allamok reakcioja az 
elso konfliktuskor (Kozep-Europai Egyetcm bezarasa) azonban egyaltalan nem tert el a korabbi 
iranyvonaltol. Ovatossagra int tovabba az is, hogy habar latszolag Orban Viktor es Donald Trump 
is ugyanugy a liberalis elitet tamadja, a kozos ellenseg meg nem teszi oket automatikusan 
szovetsegesekke. Donald Trump „America First" politikaja epp ellenkezo iranyba mutat. 


21 





Lakatos Julia 


✓ 

Egyesiilt Allamok ujragondolja globalis szerepvallalasat, mikozben masok sze- 
letet kernek abbol a tortabol, amelybol korabban nem kaptak. Hasonlo helyzet- 
tel szembesiilt a vilag a masodik vilaghaboru eveiben, amikor azonban sem a 
liberalis demokraciak, sem az Egyesiilt Allamok vezeto szerepe nem volt meg 
kobe vesve. Hogy mennyire igy volt ez, azt tokeletesen illusztralja Owen 
Lattimore amerikai sinologus munkassaga. 

Lattimore egyike volt azon gondolkodoknak, akik miatt a geopolitika onal- 
16, a politikai foldrajztol fiiggetlen tudomanyagga valhatott. 5 Csang Kai-sek es 
Franklin Delano Roosevelt politikai tanacsadojakent nemcsak a geopolitika 
elmeletere, de a vilagpolitikara is befolyassal volt. 1940-tol kezdve egy pluralis 
demokratikus vilagrend mellett ervelt. Elkepzelesenek megvalositasaban az 
Egyesiilt Allamoknak fontos, de nem egyediili vezeto szerepet szant. Nem volt 
ugyanis evidens szamara, hogy az amerikai demokratikus s kapitalista rendszert 
kellene vilagszerte elterjeszteni. Mar csak azert sem, mert a gyarmatbirodalmak 
alol ujonnan felszabadulo azsiai orszagoknak a kinai vagy az orosz politikai 
intezmenyrendszerre volt kozvetlen ralatasuk, nem az amerikaira. 

Lattimore egy tripolaris vilagrendet kepzelt el, amelyben a vilag harom de¬ 
mokratikus regiora, Amerikara, Oroszorszagra es Azsiara lett volna felosztva. 
Mindegyik regio a sajat politikai, gazdasagi filozofiaja szerint miikodott volna, 
figyelembe veve a helyi sajatossagokat. Meg volt gyozodve, hogy lehetseges egy 
„hibrid" kinai demokraciat letrehozni, amely sokkal vonzobb lett volna az olyan 
tradicionalis azsiai kozossegek szamara, amelyekben az egyeni szabadsag fo- 
galma egeszen mast jelentett, mint az europai vagy az amerikai demokraciak- 
ban. A regiok tiszteletben tartottak volna a rendszereik kozotti eltereseket, 
azonban demokratikus modon egyiittmiikodtek volna. A rendszert a nemzet- 
kozi szervezetek es az altala kitalalt vonzasok torvenye tartotta volna ossze. E 
szerint a torveny szerint a regiokban levo orszagok maguk valasztottak volna 
ki azt a nagyhatalmat, amelynek a vonzaskorebe szerettek volna tartozni, 6 es a 
nagyhatalmak epp azert versenyeztek volna egymassal, hogy vonzova tegyek 
magukat az egyes regiok szamara. Presztizsiiket a szabadsag iranti elkotele- 
zettsegiik, valamint az a kepessegiik adta volna, hogy politikai elkepzeleseiket 
es kulturajukat kiterjesszek hataraikon tul is. 

Owen Lattimore gondolatmenete tobbek kozott azert is erdekes, mert szinte 
semmilyen hatassal nem volt elmeletere az akkor mar erosodo amerikai, em- 
beri jogi megkozelitese a demokracianak, amely vegiil eldontotte a globalis 
vilagrend milyensegerol szolo vitat, s amely ellen ma egyre tobben tiltakoznak. 
Szamara sokkal fontosabb volt a nemzetallami szuverenitas kerdese. Egy egye- 
di lehetoseget latott arra, hogy a meglevo gazdasagi, politikai, tarsadalmi rend- 
szerek elemeit vegyitsek annak erdekeben, hogy letrehozzanak egy uj pluralis 

5 Ehhez lasd: Rosenboim 2012. 

6 Ez nemikepp hasonlft ahhoz, amely a kelet-europai tombbel tortent a '90-es eveket kovetoen. 
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vilagrendet. Vegiil nem kovetkezett be Azsiaban az altala szorgalmazott de- 
mokratikus atalakulas, es a Szovjetunioval kapcsolatos velemenye is megval- 
tozott. Elkepzelese megis egy fontos kiserlet volt arra a masodik vilaghaborut 
kovetoen, hogy kulonbozo tarsadalmakat egy inkluziv demokratikus vilagrend- 
be olvasszanak. Hianyossagai ellenere elmelete tanulsagos a tekintetben, hogy 
nem csak egyfelekeppen kepzelhetoek el a nagyhatalmi viszonyok. Adott eset- 
ben nagyon maskepp is alakulhatott volna a masodik vilaghaborut koveto geo- 
politikai rend, mi tobb, napjainkban is bekovetkezhet olyan valtozas, amelyet 
korabban nem gondoltunk volna. 


Visszatero geopolitika 


Mindez ramutat arra, hogy a geopolitika visszaterese nemhogy valami rend- 
kiviili dolog, ellenkezoleg, viszonylag rendszeres. A fennallo status quo atren- 
dezodese azonban mindig bizonytalansagot es sok esetben erdekserelmeket 
szul. Emiatt lehetett, hogy 2015-ben, amikor Orban Viktor az illiberalis demok- 
racia gondolatat megfogalmazta, Robert Kagan (2015) elemzeset idezve, akkor 
ez megrendito volt az Europai Unioban, kivaltkepp annak nyugati felen. Ket 
evre ra Federica Mogherini, az Europai Unio kulugyi es biztonsagpolitikai fo- 
kepviseloje az aprilis 19-ei EU-Kina strategiai megbeszelest kovetoen ujsag- 
froknak nyilatkozva ugy fogalmazott, hogy az Europai Unio globalis hatalom, 
hozzateve, hogy a novekvo geopolitikai bizonytalansag kozepette minden ko- 
rabbinal fontosabb az egyiittmukodes Kina es az Europai Unio kozott. 7 Mintha 
ez a geopolitikai narrativa evidens volna, mikozben ket evvel korabban, meg 
teljesen mas volt az Unio hozzaallasa ehhez a kerdeshez. Igaz, a vilagpolitikai 
helyzet is. Az, hogy az Unio es Kina valjon a globalizacio es a szabad kereske- 
delem fo prokatorava az Egyesiilt Allamokkal szemben, korabban mindket fel 
reszerol elkepzelhetetlen lett volna. Ahogy azonban emlftettiik, Europa szama- 
ra a „tortenelem vege" elmeletenek lgeretei egybeforrtak a mindenkori ameri- 
kai elnok szemelyevel. Mig Barack Obamat az Unio partnerkent tekintette, addig 
Donald Trumpban a protekcionista politika visszatereset latja, s ennek megfe- 
leloen gondolja ujra geopolitikai szerepet. 

Nem az Europai Unio es Kina az egyetlen regio azonban, amelyik a kozel- 
multban ujraertelmezte geopolitikai erdeket. Oroszorszag eppugy igyekszik 
minel inkabb profitalni a nemikepp zavaros nemzetkozi politikai helyzetbol. A 
nagyhatalmak arnyekaban vilagszerte egyeni nemzetstrategiak rajzolodnak ki, 
amelyek igyekszenek kiszimatolni, merre erdemes leginkabb igazodni. A ku¬ 
lonbozo populista partok felbukkanasa es politikai sikere is ennek a jelensegnek 
koszonheto. 


7 https://euobserver.com/eu-china/137619 
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A liberalis demokraciak kora nem jart le, de jelenleg megrendiilt korabbi 
geopolitikai folenyuk. Lathattuk, hogy a „tortenelem vege" elmeletenek harom 
fo elvarasa nem teljesiilt sem az Egyesiilt Allamokban, sem a vilag tobbi reszen, 
ugy, ahogy azt eredetileg elkepzeltek. Ennek kovetkezteben megingott a libe¬ 
ralis demokraciak helyzete. A tortenelem visszateresevel egyuttal vilagszerte 
visszatert a geopolitikai helyezkedes is, ami meglepeteskent erte a liberalis 
mainstreams t, mert meghaladottnak tartotta a geopolitika szerepet. Az europai 
politika atalakulasa a 2000-es evek ota elsosorban ebbol, azaz a korabbi status 
quo megrendiilesebol ered. Ezen beliil - a geopolitikai ertelmezesi kontextus 
korabban Magyarorszagon sem volt elterjedt - a magyar kormany az utobbi 
evekben a geopolitikai narratfva korai alkalmazojava valt. Hosszu tavon a kor¬ 
many egy tobbpolusu vilagrend kialakulasaval szamol, amelyben varhatoan 
nemcsak atalakul a globalizaciohoz es a liberalis demokraciahoz fuzodo viszony, 
hanem egyesek szerint merseklodik, vagy akar meg is szunhet a masodik vi- 
laghaboru ota ervenyes amerikai dominancia is. 


Velhetoen sem Europa, sem Amerika nem tudja bezarkozassal megorizni 
korabbi pozfciojat. Ennek kovetkezteben a jovoben a politikusoknak es a poli- 
tikai gondolkodoknak ama uj vilagrend jatekszabalyait kell majd megalkotnia, 
amelyben mar nem egy vagy ket globalis szereplo kiizd egymassal, hanem adott 
esetben harom, negy. Ujbol meg kell vitatni azt, hogy mit tekintiink demokra- 


cianak, milyen mertekben sziikseges a demokracia a nemzetkozi egyiittmuko- 
deshez, egyaltalan lehetseges-e jelenlegi formajaban a nyugati demokracia 
exportja, vagy vannak kulturalis, foldrajzi korlatai a nyugati tfpusu demokraci¬ 
ak elterjedesenek. Ujra kell targyalni a globalis kapitalizmus szerepet a vilagban, 
es meg szamos olyan problemat (pi. klfmavaltozas, migracio), amely a masodik 
vilaghaboru idejen meg nem volt meghatarozo. 

Az, hogy az Europai Unio felismerte a geopolitika visszatereset, meg akkor 
is pozitiv, ha ez esetenkent ellentetes lehet az egyes tagallamok erdekeivel. 
Amennyiben hatekonyan kepes az Europai Unio globalis szereplokent fellepni, 
vagy az Egyesiilt Allamok a jovoben stabilizalja geopolitikai pozfciojat, a libe¬ 
ralis demokracia visszaterhet korabbi befolyasahoz. Amennyiben azonban a 
'90-es evekhez hasonlo sulyu geopolitikai atrendezodes menne vegbe a vilag¬ 
ban, elkepzelheto, hogy a geopolitika visszaterese hatterbe szorftja a liberalis 
demokraciat, egy uj - ezuttal illiberalis - „tortenelem veget" teremtve. 
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A magyar demokracia „meglepo" atalakulasa 

Ertelmezhetjuk-e alternatw modon 
a rendszervaltas utani kort es benne a Fideszt? 


Az 1990-es evek elejetol Magyarorszagon azt a politikatudomanyi szemlelet- 
modot es kategoriarendszert adaptaltuk, amely a demokratizalas folyamataban 
alakult ki. Ez a paradigma kezdetben tranzitologiakent, kesobb konszolidolo- 
giakent, meg kesobb a „demokracia minosege" elmeletkent fejlodott tovabb, 
hogy aztan a 2000-es evek masodik felere megerkezziink oda, hogy a demok¬ 
racia Kelet-Kozep-Europaban „visszafordult", es szamos orszagban egyenesen 
a demokraciabol valo kilepes is megtortent. 

Se szeri, se szama az olyan lefrasoknak, amelyek Magyarorszagot tekintik a 
rendszervaltas utani kozel 30 ev legnagyobb meglepetesenek, merthogy a kez- 
deti „regio ellovasa" szerepbol megtortent a legvaratlanabb visszafordulas, es 
ha valahol, hat itt beszelhetiink egy a diktatura es a demokracia kozotti, hibrid 
rendszer letrejotterol. 

Mindez termeszetesen a magyar politikai erok kiiionfele felelossegenek ker- 
deset veti fel. A nemzetkozi irodalom es a hazai mainstream nagy resze is egyet- 
ert abban, hogy a negativ jellegu valtozasi folyamat egyetlen tenyezonek, a 
magyar jobboldalnak, azon beliil is a Fidesznek, illetve vezetojenek, Orban 
Viktornak koszonheto. Az elmult evekben cegiink szamos alkalommal foglalt 
allast ebben a kerdesben. 2013-ban peldaul hosszabb elemzest tettiink kozze a 
Fidesznek a magyar politikaban elfoglalt szereperol (lasd: Csizmadia et al. 2013). 
Az elemzes - nemileg atalakitva - angol nyelven is napvilagot latott (lasd: 
Csizmadia-Lakatos 2015). Azota azonban eltelt jo nehany ev, es sok minden 
valtozott. Ebben az irasban tavolrol sem kivanom megismetelni a korabbi elem- 
zeseink fo teteleit. Celom egeszen mas. Eloszor is szeretnek bemutatni egy olyan 
irodalomcsoportot, amely a mainstream irodalommal szemben allva vet fel ku- 
lonfele - szamomra legalabbis - izgalmas kerdeseket a kelet-kozep-europai 
demokratizalodas altalanos trendjevel kapcsolatban; utana pedig ebbol az iro- 
dalombol kiindulva, ezt tovabbgondolva szeretnek nehany osszefiiggest meg- 
fogalmazni a Fidesznek a magyar politikaban betoltott szerepevel kapcsolatban. 
A dolgozatnak nem celja, hogy a legutobbi idok fejlemenyeire reagaljon; lgy nem 
foglalok allast abban a kerdesben, hogy a forradalomszeru utcai esemenyek 
hatasara mi lesz, mi lehet a Fidesz altal kiepftett rendszerrel. Sokkal inkabb az 
a celom, hogy egy alternativ ertelmezeset adjam az elmult kozel harom evti- 
zednek. 
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A kelet-kozep-europai atmenetek alternativ megkozelitesei 

Eloszor is leszogeznem, hogy az alabb bemutatando szerzok egyike sem beszel 
Magyarorszagrol. Kozuliik ketto (Steven Friedman es Andrew Roberts) kriti- 
kajat elmeleti szinten, nagyreszt a mainstreamnek tekintheto politikatudomanyi 
irodalommal szemben fogalmazza meg. A harmadik szerzo (Karl Mannheim) 
egyaltalan nem beszel a mai korrol, leven hogy a ket haboru kozotti idoszakban 
elt es alkotott. A kozos benniik ennek ellenere az, hogy erdekes szempontokat 
vetnek fel, amelyeket hasznosftani tudunk akkor is, ha kifejezetten Magyaror- 
szag rendszervaltas utani politikai fejlodese erdekel benniinket, s azon beliil 
arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan tortenhetett meg a kezdeti demokratikus 
rendszer fokozatos atalakulasa. 


a) Steven Friedman es a demokratizalas ideologia kritikaja 

Nezziink meg eloszor egy olyan kritikat, amely a demokratizalodas elmeletenek 
legbensobb magjat tamadja! Steven Friedman (Friedman 2011) „alternativ ,/ el- 
meleterol van szo, megpedig Del-Afrika peldajan. Dolgozatanak kiindulo kerde- 
se, hogy vajon mikor mondhatjuk, hogy egy orszag nemcsak formajaban, hanem 
a lenyeget illetoen is demokratikussa valt (Friedman 2011: 28). Ugy veli, ez az at- 
menet es a kozvetlen utana kovetkezo periodus idejen nem volt kerdes, hiszen 
forma es lenyeg szetvalasztasa veszelyeztette volna a konszolidacios paradigma 
fgereteinek megvalosftasat. „Forma ,/ es a „lenyeg" kiilonbsegenek kerdese csak 
a kesobbiekben meriil fel, 1 bar Friedman szerint maga a konszolidacio kifejezes 
is homalyos, hiszen a kutatok nagyon kiilonfele kriteriumok teljesiteseben latjak 
ennek mercejet. Mind a Przeworski-fele jatekelmeletet, mind az intezmenyesedes 
elmeletet biralja - ez utobbit meg abbol a szempontbol is, hogy az intezmenyeket 
nem pusztan szervezetek es szabalyok alkotjak. Azt allitja, a konszolidalodashoz 
korantsem eleg az, ha egy orszagban az atmenet utan kialakul a szabalyoknak es 
proceduraknak valamifele rendszere (Id. mu: 31). 

Friedman nines kibekiilve azzal sem, hogy mas kutatok milyen ismerveit adjak 
meg a konszolidacionak. Gunther es tarsai szerint peldaul meroszam lehet, hogy 
az adott orszagban nincsenek rendszerellenes partok (Id. mu: 32). Huntingtonnal 
pedig az (is) a konszolidalodas kriteriuma, hogy legyen legalabb ket olyan part, 
amelyik mar veszftett valasztast (Id. mu: 34). Friedman mindkettot erosen vitatja, 
s azt a kezenfekvo kerdest teszi fel: miert nem mas kriteriumokat alkalmazunk? 
Miert nem konszolidacios kriterium peldaul az allampolgari reszvetel szintje. 


1 Annyit azert meg kell jegyezniink, hogy Friedmannek ebben nines teljesen igaz, hiszen - 
ahogy bemutattam-voltak olyan atmenet-teoretikusok is, akik kezdetben sem esupan a formalis- 
intezmenyi demokratizalasra koncentraltak, illetve - mint lattuk - az intezmenyesedest nagyon 
komplex modon kepzeltek el. 
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Erre csfpos valaszt ad: ha ez lenne a kriteriumunk, akkor az Egyesiilt Allamokat 
nem lehetne konszolidalt demokracianak nevezni (Id. mu: 35). 

Egy dolgot reszletesebben is targyal, s ez - Del-Afrika peldajan - a jateksza- 
balyok kerdese. Azt allitja, hogy a posztapartheid rezsimben viszonylagos egyet- 
ertes van a jatekszabalyokban, s ha ez lenne a mercenk, ezt az orszagot akar 
konszolidalt demokracianak is tekinthetnenk. Viszont „a politikai jatekszaba¬ 
lyokban valo megegyezes nem jelenti a demokracia visszafordfthatatlansagat, 
s meg kevesbe azt, hogy a gyakorlatban az atlag del-afrikaiak kiteljesedhetne- 
nek allampolgari mivoltuk megeleseben" (Id. mu: 43). Mire utal ezzel? Arra, 
hogy az egyesiileti elet peldaul tovabbra is faji alapon szervezodik, azaz vannak 
kifejezetten feher es kifejezetten fekete civil szervezodesek. „Barmekkorak is 
tehat az eredmenyek a demokratikus intezmenyek tamogatasaban, egy kemeny 
rest vagy tavolsagot kell regisztralnunk az elitmozgasok es a tarsadalmi inici- 
atfvak kozott" (Uo.) Hiaba van konszenzus az elitek szintjen, ez a konszenzus 
nem tevesztendo ossze egy szelesebb tarsadalmi konszenzussal. Ez utobbinak 


a hianya viszont nagyon megnehezfti a kozos celkeresest, mert hianyzik az a 
Rustow altal „koz6s erzeknek ,x nevezett valami, ami sziikseges egy demokracia 
fennmaradasahoz. 2 Mindezek alapjan a szerzo oda konkludal, hogy a konszo¬ 
lidalt demokracia absztrakt - es altala eszakinak nevezett modellje - nem kepes 
lefrni Del-Afrikat a maga valosagaban (Id. mu: 44). Sot meg tovabb is megy: a 
hiba nem abban van, hogy a konszolidacios megkozelitest alkalmazni kivanjak 
Del-Afrikara; a hiba magaban az eredeti konszolidacios megkozelftesben van, 
mert az erre az orszagra nem alkalmazhato (Id. mu: 46). 3 

Vegso kovetkeztetese pedig az, hogy „a demokraciakat nem oszthatjuk fel 
„konszolidaltakra" es „nem konszolidaltakra", hiszen egy demokratikus kon- 
tinuumon azok mindig csak kozelftenek egy ideal fele, de soha nem erik el azt 
(Id. mu: 48-49). Ez tehat egy gondolatebreszto megkozelites, nem kevesbe, mint 


a kovetkezo. 


2 Danwart Rustow amerikai politologus, a tranzitologiai elmelet korai megalkotoja. (3 fogal- 
mazta meg, hogy a demokracia tartos fennmaradasahoz nem eleg az intezmenyek meglete, sziik- 
seg van szellemi osszetarto kapcsokra is. Mindezt a 20. szazad korabbi sved peldajan keresztiil 
mutatta be. Lasd: Rustow 1970. 

3 Friedman beidezi a 2007-2008-as vitat, amely a kormanyzopart tamadasarol szolt a biroi 
fiiggetlenseg ellen. A vitaban - a konszolidacios irodalommal egybehangzoan - sokan ugy veltek, 
hogy ez esetben az alkotmanyossag keriilt veszelybe, hiszen a politikusok ahelyett, hogy orkodtek 
volna az igazsagszolgaltatas fiiggetlensege felett, epp ellenkezoleg cselekedtek. Friedman bfralja 
ezt a megkozelitest, mert az nem veszi figyelembe a valosagot, amelyben a politikusoknak nines 
egy sztenderd viszonyuk a joghoz, hanem sokkal inkabb eseti es konfliktusos. A konfliktusok 
soha nem visszaesesek, hanem olyan tesztek, amelyek kozelebb viszik a tarsadalmat a demokra¬ 
cia elfogadasahoz. Lasd: Friedman 2011: 45. 
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b) Andrew Roberts es a kevert mintaju kelet-kozep-europai atmenetek 
A kivalo szerzo tanulmanyaban olyan kerdeseket vet fel, amelyeket a jelencent- 
rikus hazai politikatudomanyban ritkan olvasunk. Ez az irodalom ugyanis al- 
talaban a nyugati modell es az ahhoz valo alkalmazkodas kategoriaiban mozog, 
s ritkan veti fel a rendszerszintu belso inkonzisztencia kerdeset. Korosenyi 
Andras (1993) erre mar koran felhfvta a figyelmet; s hogy a rendszer se nem 
tobbsegi, se nem konszenzualis jellege kiveteles gyujtopont (es a felek kozotti 


hare mennyire a modell ,,egyertelmusftesere" iranyul), azt a folyamatos - maig 
tarto - konfliktusok tokeletesen igazoljak. Az elso ilyen „egyertelmusitesi" kf- 
serlet 1994: a kormanyra keriilo balliberalis tobbseg a konszenzus fele szerette 
volna elmozdftani a modellt, de kfserlete sikertelen maradt, es lenyegileg allag- 


orzesbe torkollott. 

Roberts lenyegeben Lijphart 36 fejlett demokraciara vonatkozo vizsgalatat 4 
vegzi el 10 kelet-kozep-europai, ujonnan letrejott demokraciara. Azzal az evi- 
denciaval kezdi, hogy az irodalom nagy resze a fejlett demokraciakkal foglal- 
kozik. Ezt akar ugy is ertelmezhetjiik, hogy a tranzitologia es utodelmeletei ezen 
orszagok kriteriumait akarjak alkalmazni a kevesbe fejlettekre, ami latszolag 
egy eroszakolt valami. Valojaban azonban - ezt is bemutattam - a tranzitologia 
epp egy olyan korszak utan jott, amely abban hitt, hogy a fejlett orszagok kri¬ 
teriumait nem szabad alkalmazni a fejletlenekre. De a politikatudos kozosseg es 
a szelesebb politikai vilag az atmenetek idejen feladja ezt az elkepzelest, es el- 
kezdi preferalni, hogy igenis ezeket a kriteriumokat lehet alkalmazni. Viszont 
az is teny, hogy az uj demokraciak nagyon masfajta elozmenyekbol jonnek, mint 
a fejlettek, s ezert nem tudnak olyan konzisztens kepleteket produkalni, mint 
a fejlettek. 

Roberts rendkfviil erdekes tanulmanya azonban nem esupan megallapitja a 
fejletlenebb uj demokraciak hatranyait, de ramutat arra is, hogy ezek a hatranyok 
milyen modon konstitualnak egy alternativ fejlodest. Mig tehat a sztenderd 
atmenet-irodalom keplete egyszeru: ha nem megy tovabb a demokratikus kon- 
szolidacio, az azert van, mert a liberalizmussal szembefordulo populista erok 
ezt megakadalyozzak. Roberts magyarazata egeszen mas. Szerinte ugyanis, ha 
vegigmegyimk Lijphart kriteriumain, rogvest latjuk, hogy a kelet-kozep-euro¬ 
pai orszagok bizonyos teriileteken tobbsegiek, mashol konszenzualisak. A nyu¬ 
gati modell lenyege eppen az egysegessegben van: egy orszag vagi/ tobbsegi, 
vagy konszenzualis. Ezzel szemben itt szo sines ilyesmirol. Hanem arrol, hogy 
egy teljesen mas konfiguracio alakul ki. 

Voltakepp Roberts szerint a legnagyobb problema, hogy a kiilonfele szinteken 
letrejovo intezmenyi inkonzisztencia amolyan idozftett bomba a rendszerben, 
mert azt a politikai elitek pontosan erzekelik, hogy kormanyzasuk idejen az 


4 Lasd: Lijphart 1977. 
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intezmenyek egy resze nem illeszkedik a rendszerhez, es diszfunkcionalisan 
mukodik. Eppen ezert a politikai verseny - ezt mar en teszem hozza - ilyen 
korulmenyek kozott egyaltalan nem a Katz-Mair-fele mersekelt dimenzioban 
zajlik, 5 hanem kielezette valik. S epp azert, mert valamennyi rivalis tudja, hogy 
a jatekszabalyok meg nem szilardultak meg, es ertuk folyik a kiizdelem. 

Mindez egeszen mas szituacio, mint a nyugati fejlett orszagokban, ahol - mint 
Roberts lrja - a demokraciak hosszu partfejlodes es fokozatos liberalizacio reven, 
valamint egy kevesbe globalizalt nemzetkozi kozegben jottek letre (Roberts 
2006: 59). Voltakepp Roberts azt allapftja meg, hogy ezekben az uj rendszerek- 
ben nines belso intezmenyes kohezio. Ehhez hozzatehetjuk, hogy nagyon ha- 
sonlo kovetkeztetesekre jutott a szakirodalom mar a '90-es evek elso feleben, a 
kelet-kozep-europai tarsadalmak belso koheziojaval kapcsolatban (Zon 1994). 
Zon raadasul elmondja azt is: azert nines ilyen tarsadalmi kohezio, mert az 


elozo rendszerben, tortenetesen a diktaturaban meg volt ilyesmi, a mindenna- 
pok eletet szabalyozo valamifajta integracio, ami azonban epp a valtozasok 
forgatagaban szunt meg. 

Mindenesetre Roberts tanulmanya epp arra hfvja fel a figyelmiinket, amiben 
a mainstream irodalom gyenge es olykor feliiletes, hogy tudniillik itt nem arrol 
van szo, hogy a demokracia egyszer esak visszafordul, mert valakik az autok- 


raciat akarjak bevezetni, hanem a politikai kiizdelem jellegebol fakadoan kez- 
dettol fogva magaban hordozza a lehetoseget, hogy vagy a tobbsegi, vagy a 
konszenzualis minta kerekedik feliil. 6 


c) Karl Mannheim es a politika irracionalis mozgastere 

Voltakeppen jol kiegesziti - es magyarazza - Roberts dolgozatat Karl Mannheim 
joval korabban szuletett klasszikusa is. (Ujra kiadva: Mannheim 1996). Merthogy 
ennek a konyvnek egy nagyon erdekes - es a mai mainstreamtol nagyban elte- 
ro - politikakepe van. A bal-jobb szembenallas szempontjabol a „modellharc- 
nak" nines, pontosabban negativ jelentosege van. Hiszen a mar korabban jel- 
lemzett jelenkozpontu felfogasban az atmenet egy konszenzus kereteben tortent. 
Sosem tisztazodott azonban, mire is vonatkozik pontosan a konszenzus, azaz 
valojaban miben is ertettek egyet az egyebkent sok mindenben egymassal is 
vitatkozo elitek. Abban nyilvanvaloan, hogy le akartak bontani a puha dikta- 
turat. De vajon ez az egyetertes automatikusan kiterjedt-e arra a kerdesre, hogy 
milyen politikai rendszer jojjon letre? Egeszen bizonyos, hogy a konszenzualis 


5 A szerzok arrol irnak egyik tanulmanyukban, hogy a nyugati partrendszerekben mar a '90- 
es evektol nem a kielezett verseny, hanem az egyiittmukodes a donto (Katz-Mair 2009). 

6 Korosenyi korszakos tanulmanya mar latta ezt (Korosenyi 1993), es ha megnezziik a Fidesz 
2010 utani idoszakat, hatarozottan azt mondhatjuk: a valtozasoknak nem az autokratikus iranya 
a donto, hanem a tobbsegi demokracia modelljenek preferalasara iranyulo szandek. 
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vagy tobbsegi demokracia kerdese a '90-es evek elejen meg (elmeleti vonatko- 
zasban persze) egyaltalan nem ismert es nem megvitatott. Ebbol fakadoan 
tulzas azt allftani: abban, hogy a demokracia csakis konszenzualis lehet, egyet- 
ertes volt, hiszen bizonyos kutatok ezt mar a folyamat kezdeten megkerdojele- 
zik (vo. Baylis 2012). Viszont, ha abbol indulunk ki, hogy itt nem volt automa- 
tikus egyetertes, akkor a tortenesekre valaszt kaphatunk Mannheim 
elmeletebol. 0 ugyanis azt allftja, hogy politikai cselekves ott van, ahol meg 
nines rogzftett racionalis mozgaster (Mannheim 1996:135). Erre a kovetkezte- 
tesre koranak viszonyait vizsgalva jut. Hatarozott velemenye, hogy kulonbseg 
van politika es allamigazgatas kozott: „ott tehat, ahol elsosorban rogzftett sza- 
balyoknak megfeleloen intezik a mindenkori eseteket, nem politikarol van szo, 
hanem a megszilardult tarsadalmi letezes teruleterol" (Id. mu: 133). A kozigaz- 
gatas tehat egy racionalizalt struktura, vele szemben a politika azonban egy 
irracionalis mozgasterben zajlik. 

Mondanom sem kell, hogy az „irracionalis mozgaster" - mint a politika 
eminens reszenek - tanulmanyozasa elegge tavol all a modern politikatudo- 
manytol. Igaz ugyan, hogy az elmult evekben orvendetesen megszaporodott 
azon kozlemenyek szama, amelyek peldaul a politikai erzelmek fontossagara 
hfvjak fel a figyelmimket (Vo. Kiss 2015), de peldaul a rendszervaltas utani 
magyar politikai kiizdelmeknek ezt az irracionalis vilagat nagyon kevesen 
probaltak ily modon megkozelfteni. A liberalis vagy mainstream politikatudo- 
many egeszen biztosan nem. Ennek centrumaban ugyanis a stabil intezmenyes 
rend leirasa es ennek a rendnek a fenntartasa all. Ebben a megkozelitesben a 
politikai kiizdelemnek nines mannheimi ertelemben irracionalis dimenzioja, 
illetve ha van, akkor az csakis a deviancia, illetve a normalitastol valo elteres 
lehet. Csakhogy Mannheim elmeleteben epp az az erdekes kihfvas, hogy azt a 
kora-demokratikus politikara alkalmazzuk. Ha ugyanis igaza van Robertsnek, 
hogy nagy elteres van a hosszu fejlodes nyoman liberalizalodo es demokrati- 
zalodo orszagok es a rovid (vagy szinte teljesen elozmeny nelkuli) fejlodes 
nyoman demokratizalodo orszagok kozott, akkor ebbol a politikai aktorok vi- 
selkedesere is sulyos belatasok adodnak. Peldaul az, hogy ahol a hosszu fejlodes 
nem erlel ki kovetendo es interiorizalt szabalyokat, ott az elitek kuzdelmet 
folytatnak egymassal, s ez a kiizdelem emlekeztet persze a nyugati elitek ko- 
zotti sokkal regebbi kiizdelmekre, de nem emlekeztet a mai nyugati allapotok- 
ra. Ily modon pedig ez - egy mai nyugati merce alapjan - diszfunkcionalisnak 
tunhet, illetve egyik vagy masik szereplo kiemelt felelossegerol tanuskodik. 

De Mannheimnek van egy alapveto gondolata - az irracionalis politikai 
mozgaster felfedezesen es lefrasan kivtil. Ez pedig az, hogy a politikai szereplok 


viselkedeset nem lehet leredukalni egyetlen szereplo vizsgalatara. A szerzo ilyen 
hibas megkozelftesnek tartja a kiilonfele pdrttudomanyokat, s veliik szemben azt 
mondja: eljott az ido, hogy a politikatudomany magasabb fejlodesi fokra lepjen. 
Ezt ugy erheti el, hogy a „politikai akarasok es vilagnezetek osszefejlodesere" 
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koncentral (Mannheim 1996:187). 7 Vegezetiil meg arra is ramutat Mannheim, 
hogy a politikatudomany - hasonlokeppen a politikahoz - maga is „aramlasban 
van", „sohasem befejezett, levalaszthato es lekerekitett targyteriilet, hanem 
folyamatosan keletkezoben van [...]. Az egymassal szemben hato erok dinami- 
kus kibontakozasaban teremtodik meg" (Id. mu: 197). 

Termeszetesen bfralhato is Mannheim megkozelitese, megpedig elsosorban 
azert, mert - koranak jegyeit felmutatva - magan viseli az un. „kollektivista" 
megkozelitesek ismerveit. Egyaltalan nem egyenek es emberek szabad mozga- 
sa felol kozelfti meg a politikat, hanem kollektiv csoportok mozgasait es „tipikus 
osszhelyzeteket" figyelve. Tovabba vilagossa teszi azt is, hogy amikor politika- 
rol beszel, akkor nemcsak a nagy politikai csoportok mozgasa izgatja (az egye- 
ni dontesekkel es mozgasokkal szemben), hanem a politikai tudds is. E tudasnak 
pedig leglenyegesebb jellemzoje - s ez melyen szemben all azzal a mai mainstream 
felfogassal, hogy a politika kizarolag racionalis tevekenyseg -, hogy „a tudas itt 
elvalaszthatatlanul egybefonodik az akarattal, a racionalis mozzanat lenyegileg 
ossze van nove amaz irracionalis mozgasterrel; vegiil pedig fennall a tendencia, 
hogy az irracionalist a tarsadalmisag reven kirekesszek [...]" (Id. mu: 218) 

Ha az olvaso figyelmesen olvasott, akkor a fenti szerzok frasaibol eleg egy- 
ertelmu jelezeseket kaphatott a Fidesz politikajanak egy masfajta megkozelf- 
tesehez. E megkozelites lenyeges eleme, hogy elszakad a manapsag divatos 
populizmuselmeletektol. A populizmust a leggyakrabban elitellenessegkent szo- 
kas meghatarozni, 8 ami valojaban arra utal, hogy a populistaknak nines intel- 
lektualis mondanivalojuk. Ez lgy nem pontos. Mannheim peldaul kifejti, hogy 
6 szemben all a 19. szazad ota kovetett ugynevezett „intellektualista" tudassal. 
Ezzel szemben a „gyakorlati" tudas partjan all, amely- ahogy levezettem - he- 
lyet biztoslt az irracionalis elemeknek is. De itt is ad egy rovid indoklast arrol, 
hogy az intellektualista vilagkep „maga is vilagnezetben gyokerezik, es bizonyos 
politikai akaratokkal szorosan osszekapcsolodva jutott diadalra." (Id. mu: 192) 


A Fidesz es a magyar jobboldal: egy alternativ olvasat 


Eleg esak harom - lenyegeben talalomra kivalasztott - szerzot talalnunk, es 
maris nagyon mas kiindulopontokat kaphatunk a kelet-kozep-europai fejlodes- 
sel, illetve a politika termeszetevel kapcsolatban. Ez utobbi is fontos (ezert kerult 
itt elo Karl Mannheim), hiszen a politikatudomany meghatarozo paradigmai 
mindig kifejeznek egy politikafelfogast is. A tranzitologiai-demokraciaelmeleti 


7 Szemben a parttudomanyokkal, amelyek kiilonfele reszelemek felterkepezesevel foglalkoz- 
nak, a politikai szociologiai a teljes politikai mezo kialakulasarol szolo tudas (Id. mu: 173.). 

8 A tema tengernyi irodalmat meg esak meg sem kiserlem felsorolni. Szinte minden nemzet- 
kozi folyoirat a temarol szolo tematikus szamokkal all elo az utobbi idoben. Az egyik jelentos 
kozelmultbeli osszeallitas: The Power of Populism. Foreign Affairs, 2016. November-December. 
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paradigma hatarozottan olyan felfogast jelentett, amely a demokracia terjede- 
sere fokuszalt, es evidencianak tekinti a fenti folyamat elorehalado jelleget. Az 
iment roviden bemutatott alternatfv koncepciok viszont masfajta kiindulopon- 
tokrol masfajta eredmenyekre jutnak, s ezert egyetlen teriileten, a Fidesz torte- 
nete kapcsan feltetlen tovabbgondolandoak szamomra. 


A Fidesz mint partpolitikai akarat es kepzet 


Kezdjiik a Robertsnel felmeriilo gondolattal, miszerint Kelet-Kozep-Europaban 
a partok jobban aramlanak, mint Nyugat-Europaban, s joval kevesbe kialakul- 
tak a part-tarsadalom nexusok is. Ebbol az kovetkezik, hogy a terseg partjai 
nagyon flexibilisek, raadasul sok is az uj part. Ilyen folyamatok persze manap- 
sag mar Nyugat-Europaban sem ismeretlenek, de azert osszehasonlitva a ket 
terseget, nyilvanvalo, hogy nem beszelhetiink olyan stabil partrendszerekrol, 
mint Nyugat-Europaban. 9 

Ha most mar konkretan Magyarorszagot es a Fideszt nezziik, akkor a Fidesz 
kezdettol egy valtozasra nagyon nyitott part volt, megpedig tobb okbol: 1. A 
rendszervaltas elott es utan nem volt dominans part. Ahhoz, hogy a politikai 
verseny reszese legyen, minimum modositania kellett a dominanciaviszonyokat. 
2. Generacios hatranyban volt, mivel egeszen fiatal emberek hoztak letre, akik- 
nek nagyon keves politikai tapasztalata volt. 3. Ideologiai hatranyban voltak, 
miutan sokaig nem valasztottak maguknak markans ideologiai arcelt, hanem 
identitasukat a kulonfele ideologiak otvozesevel epitettek. 4. Szervezeti hatrany¬ 
ban voltak egyreszt bazisdemokrata jelleguknel fogva, masreszt azert, mert vol- 
takepp nem is partkent, hanem laza mozgalomkent hataroztak meg onmagukat. 

Ezek a tenyezok egyiittesen arra kesztettek a Fideszt, hogy a '90-es evek 
kozepetol magukeva tegyenek egy fontos szempontot, valoban tanulni akarja- 
nak ellenfeleiktol, elismerjek azt, hogy a politikai felemelkedes utja a tanulason, 
a tobbi szereplovel valo kolcsonhatason keresztiil vezet. 

Masodszor - s most mar tartalmi ertelemben - a '90-es evek kozepetol tisz- 
tabba valt a politikakep, a politikai felfogas. Sokan mar ebben az idoben is 
populistanak 10 vagy elvnelkulinek, pragmatikusnak neveztek a Fideszt, aminek 
az az oka, hogy a mainstream politikafelfogasban a '90-es evekre valt vilagossa, 
hogy valojaban mit is jelent a demokraciaepftes es a liberalis demokracia. Ami 
vilagosan kirajzolodik, hogy a Fidesz politikai utjat es felemelkedeset - 
mannheimi ertelemben - az „akarati" kerdes dontotte el: hogy a Fidesz - fel- 
advan korai eveinek alternativ, szubkulturalis elkepzeleseit - hatarozottan part- 


9 Enyedi Zsolt egy nagyszabasu tanulmanyaban ugyanakkor a magyar partrendszert is sta- 
bilnak tekinti. Lasd: Enyedi 1998. 

10 Lasd Tamas Gaspar Miklos korai cikket: Tamas 1991. 
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ta, megpedig nagy partta akart valni. Ehhez pedig nagyparti karaktert kellett 
folepftenie. Ebben az akaratkozpontu politikafelfogasban latom a Fidesz lenye- 
get, meg pontosabban abban, hogy a politikat nem statikusan, hanem dinami- 
kusan fogja fel, illetve abban, hogy a politikai cselekvest nem elozetesen rog- 
zftett intezmenyek vedelmere alapozza, hanem annak a bizonyos, Mannheim 
altal „irracionalisnak" nevezett mozgasternek a kitoltesere. 

Egy racionalis megkozelites szempontjabol a magyar demokracia fundamen¬ 
tals erteke a liberalis demokracia intezmenyrendszerenek es ertekenek vedel- 
mezese, am a jobboldal felfogasa egeszen mas. A hazai elemzok tulnyomo 
tobbsege a „massag" ertelmezese helyett a liberalis demokraciatol valo eltavo- 
lodast tekinti vegso magyarazatnak, s ezt rogzitve meg megallapftja a Fidesz 
populizmusat, az altala kialakitott uj rendszer kapcsan pedig a rezsim autokra- 
tikus vagy ahhoz kozeli jelleget. Ez azonban nem egzakt ertelmezes, ha masert 
nem, azert, mert nem veszi tekintetbe a kolcsonhatasokat es a dinamikat. 


A Fidesz mint a demokracia-liberalizmus szovetseg 

megbomlasanak termeke 


Ami a rendszervaltas idejen (tobbek kozott a Fidesz politikai tapasztalatlansaga 
es altalaban a politikai aktorok demokraciaelmeleti jaratlansaga miatt) nem volt 
egyertelmu, az az, hogy milyen a Fidesz demokraciaertelmezese. Az atmenet 
idejen peldaul a demokracia fogalma volt az uralkodo (ahogy a nemzetallame 
is). Aztan kesobb megjelent onallo poluskent a liberalis demokracia (ahogy a 
nemzetallammal szemben a globalizacio is). A Fidesz valtozasa mogott tehat 
eszlelniink kell a helyzet, az indulo allapot valtozasat is. Ha tehat a demokraci- 
at nem fix allapotnak tekintjuk, hanem allando folyamatnak, akkor ebbol az 
kovetkezik, hogy a politikai aktorok mindegyikenek reagalnia kellett a reszben 
altaluk, reszben a kiilso kornyezet altal krealt valtozasokra. 

Az ma mar vilagos, hogy a Fidesz a nepszuverenitas, a demokracia oldalan 
all, s orszagatalakfto tevekenysege mindenekelott arra iranyul, hogy ezt az 
elemet erosftse akar a masik alkotoelem, a liberalizmus rovasara. Ugyanakkor 
a Fidesztol teljesen fuggetleniil is realisan fonnall annak lehetosege, hogy a ket 
alkotoelem szetvalik, es a partpolitika ezen alkotoelemek menten tagolodik 
ujra. Ennek oka a korabbi egyseget biztosito nemzetdllami stabilitas helyebe lepo 
globalis keretrendszer. 11 Ritkabban beszelunk rola, de a 2. vilaghaboru utani 


11 A rendszervaltas idoszakaban sziiletett tranzitologiai munkak szinte mindegyike hangsu- 
lyozza a nemzetallami keretek fontossagat, tovabba a nyugati liberalis demokraciak kiepiilese 
kapcsan mindig szoba kertil, hogy azok a maguk fejlodesi palyajukat nemzetallami keretek kozott 
irtak le. A legjobb tanulmany a liberalis es a demokratikus komponens kesobbi egymassal valo 
szembekeriileserol: Helms 2009. 
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demokratizalodas fontos osszetevoje az, amit a szakirodalom „nation-building" 
(nemzetepites) vagy „state building" (allamepites) kifejezesekkel aposztrofal. 
Liberalizmus es demokracia sokaig nemzetallami keretek kozott alkothatott 
harmonikus egyseget, am a „negyedik tfpusu" 1989-90-es demokratizalodas 
mar nem feltetlen a nemzetepitessel, hanem a nemzetallami szuverenitas csok- 
kenesevel es a globalis strukturak erosodesevel fonodott ossze. 

Epp e valtozasok miatt napjaink egyik legujszerubb es legizgalmasabb kihi- 
vasa, hogy a globalizacio nemzetallamokra gyakorolt hatasainak kovetkezteben 
az alkotoelemek akar egymas ellen is fordulhatnak. Termeszetesen nem min- 
deniitt es nem egyforma hevesseggel. Abban a Nyugat-Europaban, ahol a nem¬ 
zetallami fejlodesnek hosszu es zavartalan kifutasa volt, s a globalizacio erre 
epitkezhet, alig van valoszinusege, hogy a liberalis demokraciak valami mas- 
fajta demokraciava alakuljanak at. Ott azonban, ahol a globalis folyamatokba 
valo bekapcsolodast megelozoen a nemzetallami strukturak nem voltak elegge 
fejlettek, ennek hianya nagyban erezteti hatasat a demokratizalodas idejen, es 
hatranyara van az uj demokracia stabilizalodasanak. 

Peldaul Magyarorszagon, ahol szokatlan az alkotoelemek szetvalasanak 


hevessege; szokatlan, de nem megmagyarazhatatlan. Leegyszerusitve persze: 
a jobboldal a „demokraciara" es a „nemzetallamra", ellenfelei inkabb a „libera- 
lizmusra" es a „globalizaci6ra" helyezik a hangsulyt. Egy masik metszetben 
nepszuverenitas es jogallamisag konfliktusarol beszelhetiink. Olyan konflik- 
tusokrol van tehat szo, amelyek a rendszervaltas elso evtizedet kevesse terhel- 
tek meg, am sok okbol a masodik evtized vegere ezek valtak meghatarozokka. 
Ezen okok koziil ketsegkfvul az elso es talan legfontosabb, hogy a magyar 
jobboldal igazabol ekkorra erkezett el a maga valtozasfolyamatanak egy olyan 
pontjara, amikor ledolgozta az 1944 es 1990 kozotti evtizedekben keletkezo 
versenyhatranyat, es kialakitotta a maga sajatsagos politikafelfogasat. Nem 
hagyhatjuk tehat ki a jobboldal ertekelesekor „megkesett" fejlodeset sem. An- 
nak, hogy Magyarorszagon nem egy szerves fejlodesen atmeno jobboldallal van 
dolgunk, alapveto kovetkezmenyei vannak. S ez magyarazza azt is, miert nines 
Magyarorszagon egy nyugati ertelemben vett, a nyugati es a hazai ellenzeki 
igenyeket kielegito konzervatfv part. 12 

Igy hat nem az a gond a Fidesszel, hogy ne lenne demokratikus, es onkeny- 
uralmat epftene, hanem az, hogy egy olyan demokraciafogalmat kepvisel, amely 
meroben elter a mai korszak uralkodo demokraciafelfogasatol. Ez utobbi 
demokraciafelfogas a liberalis demokracia paradigmaja, a magyar jobboldal 
pedig a liberalizmus eszmerendszerevel elvi es torteneti alapu konfliktusban 
all. De meg egyszer hangsulyozzuk: ez egy masfajta fogyatekossag, mint ami- 
re (fokeppen bal-liberalis oldalrol) hivatkozni szokas. A Fidesz tulzott demok- 
raciahite neveben lemond a liberalis ertekekrol, s mintaja egy olyan korszak (a 


12 


A magyar politikatortenet konzervativpart-hianyos helyzeterol lasd: Csizmadia 2012. 
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2. vilaghaboru utani idoszak), amikor a demokratizalodasban a nemzetallamok 
elsodlegessege megkerdojelezhetetlen volt, s a demokracia jogallami szemlele- 
tu felfogasa sem volt olyan elterjedt, mint ma. 13 Ha pedig ez elfogadhato allftas 
a Fidesz politikajanak ertelmezesere, akkor ebbol az kovetkezik, hogy a hagyo- 
manyos konzervativizmus status quot orzo jellegevel ellentetes radikalizmus a 
fentiekben kifejtett „demokraciaelmeleti" felfogassal fugg ossze: a Fidesz a li- 
beralizmus helyett a demokracia ertektartomanyat akarja a kozeppontba he- 
lyezni. Mannheim kifejezesevel ezt ugy frhatjuk le, hogy a Fidesz a liberalis 
demokracia adott szakaszat nem csupan racionalis (vegleges) jatekternek tekin- 
ti, hanem irracionalisnak (cselekvest involvalonak), amelyben epp az a feladat, 
hogy modositsak a status quot. Ezt a felfogast persze a politikatudosok tobbsege 
a totalitarizmus fele (lasd a „totalis demokracia" kozismert fogalmat) tett el- 
mozdulasnak tekinti, am egy ilyen kijelentessel nem szembeneziink, hanem 
elkeriiljuk a problemat. 


A Fidesz mint continuity es mint change 


A Fidesz raadasul tamaszkodni tud tortenelmi faktorokra, tortenelmi folytonos- 
sagokra is. Azt is mondhatnank: az egesz Fidesz-projekt ujraformalodasanak, 
a kezdetihez kepesti elmozdulasanak hattereben a tortenelem-jelen viszony- 
rendszerben bekovetkezo valtozas all. Ha szemligyre vessziik a magyar rend- 
szervaltas korai folyamatat, konnyen megallapithatjuk, hogy arra a tortenelem- 
mel valo szembefordulas, egy diszkontinuus szemleletmod nyomta ra a belyeget. 
Ez nem valami magyar specifikum; mas demokratizalodasokban, peldaul az 
1970-es evek kozepen bekovetkezo spanyolorszagiban is hasonlo modon szorult 
vissza a tortenelem, hogy aztan kesobb nagy erovel terjen vissza. Pedro Ruiz 
Torres frja: „az 1970-es evek vegenek es az 1980-as evek elejenek uj politikai 
kozege tamogatta a felejtest, azert, hogy elosegitse a spanyolok kozotti egyet- 
ertest es megbekelest" (Torres 2006:116). Carsten Humlebaek meg tovabb megy, 
amikor az autoritarius mult „feltamadasar61" irott tanulmanyaban hosszan 
elemzi azt a folyamatot, amelynek soran a multtal valo foglalkozas megis a 
politikai agenda reszeve valik. Erre koriilbelul 20-25 evvel az eredeti atmenet 
utan, valamikor a '90-es evek masodik feletol, a rendszervaltas utan sokaig 
kormanyzo baloldal ellenzekbe kerulese idejen keriil sor (Humlebaek 2010:414). 

Magyarorszagon a tortenelem koriilbelul masfel evtizedes tetszhalal utan, 
valamikor a 2000-es evek kozepen kezd ujra megjelenni a politikai hivatkoza- 
sokon tul (ez korabban sem hianyzott) a politikai gyakorlat szintjen is. A va- 


13 Errol meggyozodhetiink, ha elolvassuk peldaul az 1960-as evekben kiformalo uj mainstream, 
a politikai fejlodes meghatarozo irasait. Ezekbol kiderul, hogy ez az irodalom a demokratikus 
elemre helyezi a hangsulyt a liberalissal, a tarsadalmi komponensre az intezmenyessel szemben. 


37 



Csizmadia Ervin 


lasztok peldaul 2006-ban eloszor bizzak meg egy masodik ciklusra az MSZP-t, 
amit tekinthetiink egy olyan valasztoi igenynek, amely a rovid ciklusu valto- 
gazdalkodas felol a magyar tortenelembol jol ismert hosszu ciklusok es a do- 
minans partrendszer fele mozditja el a rendszert. A Fidesz 2010-es, ketharma- 
dos tarsadalmi beagyazodasa voltakepp a tarsadalmi igenyek alulrol torteno 
megfogalmazasanak is betudhato. Tegyuk hozza: ebben a tekintetben a Fidesz 
hatalmas utat jart be, hiszen az 1990-es evekben tarsadalmi beagyazodasa 
szinte elenyeszo volt. Ebbol adodoan itt is megsziiletik egy „akarati" dontes: a 
hianyzo tarsadalmi beagyazodast meg kell teremteni. Teller Gyula lgy lr 1996- 
ban: „A Fidesz a jelenlegi politikai eroter legabsztraktabb partja. Sem massziv 
tarsadalmi csoportokhoz, sem ilyeneket letrehozni vagy megformalni akaro 
erokhoz nem kotodik" (Teller 1996: 54). 

Celszeru tehat tullepni azon a megkozelftesen, hogy a Fidesz radikalis poli- 
tikajanak oka sajat „elfajzasa", a liberalis elvekkel szembeni arulasa vagy a 
pore hatalmi erdek. 14 Sokkal inkabb beszelhetiink arrol, hogy a Fidesz azert 
lovagolhatta meg a „tortenelem visszaterese" 15 hangulatot, mert amikor vila- 
gossa valt, hogy az 1990-tol kovetett rovid ciklusok nem folytatodnak, s amikor 
az MSZP vezette koalfcio nem tudott elni az erosebb kormanyzasra feljogosito 
tarsadalmi felhatalmazassal, a Fidesz erre kepes volt, mert idokozben a tarsa- 
dalomba legjobban beagyazodo partta valt. 

De a tortenelem visszaterese mellett erinteniink kell a hagyomanyok kerdeset 
is. Nem arrol van-e szo, hogy a Fidesz - napjainkban mutatott - rossz hatasfo- 
ku kormanyzasa ellenere azert orzi poziciojat, mert az altala kepviselt kormany- 
zasi stilus jobban kifejezi a tortenelmi hagyomanyokat, mint a masik oldal 
politikaja, amely a hagyomanyokkal kifejezetten hadilabon all, es nem tud utat 
talalni ezekhez? 

A hagyomanyok persze mindig sokretuek, es tavolrol sem csak az allando- 
sagot es az ismetlodest jelentik. A nyugat-europai politikai folyamatok (s nem 
csak a partok) elemzeseben peldaul a szakertok egyiitt targyaljak a change es a 
continuity fogalmait (Lasd peldaul: Olsen 2009). A magyar rendszervaltas for- 
gatagaban azonban ennek a ket elemnek az egysege megbomlott, hiszen szin¬ 
te kizarolag a valtozasra helyezodott a hangsuly, s lgy nem igazan volt fontos, 
hogy a magyar rendszervaltas milyen folytonossagot mutat. Az meg csak-csak 
elokeriilt, hogy a kozvetlen multtal, a Kadar-rendszerrel milyen a kapcsolat, de 
az egyaltalan nem, hogy az uj rendszernek a regebbi multhoz, legfokeppen a 
hagyomanyokban kiformalodott politikai magatartasokhoz is koze lehet. 

A partok fejlodeseben ertelemszeruen sokaig csak a change jatszotta a meg- 
hatarozo szerepet. A Fidesz azert tudott felemelkedni a rendszervaltas idejen 


14 Ezt a megkozelftest szamos irasomban biraltam mar korabban is. A legatfogobban - egy 
valtozaselmelet megalapozasakeppen - lasd errol: Csizmadia 2005. 

15 A fogalom egyebkent Robert Kagan hires konyvebol valo. Lasd: Kagan 2008. 
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birtokolt kisparti szerepebol, mert felfedezte a masik elem, a continuity fontos- 
sagat, es az 1994 utan gazdatlanul maradt jobboldali kozonseg szamara hitele- 
scn mutatta fel a tortenelmi ertekek megorzojenek es vallalojanak szerepet. 

De ahhoz, hogy a Fidesz kepes legyen egy ilyen szerepre, kellett az is, hogy 
az 1990 utani sikeres demokratizalodas megrekedjen, es ne forduljon at sikeres 
stabilizalodasba. Marpedig az egesz demokratizalasi projekt azon az egyszeru 
axioman nyugodott, hogy a demokratikus intezmenyeket nemcsak letrehozzak, 
de meg is szilarditjak. Az 1990-es evek vegeig ligy tunt, ez sikerul is, de aztan a 
2000-es evtized mar inkabb az intezmenyes normak lazulasat es a demokrati¬ 
kus rendszerbe vetett hit csokkeneset hozza. 

Hogy a stabilizalodas miert nem kovetkezett be? Az egyik - a feliiletes - va- 
lasz eppen az, hogy a Fidesz miatt, amely mar 1998-ban „megakasztotta" ezt a 
folyamatot, megpedig azzal, hogy mersekelt attitudjet feladva radikalissa valt. 
A mi valaszunk ennel osszetettebb: a Fidesz annak a valtozasfolyamatnak lett 
a kedvezmenyezettje, amely Magyarorszagon kfvul szinte mindeniitt megindult, 
s amelynek lenyege a tortenelem „visszavetele". 


A Fidesz mint tortenelmi stabilizator 

Nem kell nagy bolcsesseg ahhoz, ha kijelentjiik: a tortenelmet vegervenyesen 
lehetetlen kiiktatni a politikabol, s hogy a tortenelemellenes elorelendiilesek 
soha nem egyenes vonaluak, azokat sokszor megtorpanasok, visszafordulasok 
kovetik. A 2000-es evek elejetol egy '89/'90-nel szembeni, nagyon eras ellen- 
hatasrol beszelhetiink. Ha a kelet-kozep-europai atmenetek elitjei a „tortenelem 
vege'' (ertsd: a liberalis demokracia vilagmeretu triumfalasa) jegyeben csele- 
kedtek es bontottak le az allamszocialista rendszereket, akkor a 2000-es evek 
elejenek meghatarozo tendenciaja, hogy a tortenelemnek korant sines vege, sot 
most kezdodik igazabol a tortenelmileg megoldatlanul maradt kerdesek atbe- 
szelese es megoldasa. 

E nelkiil az altalanosabb - Magyarorszagtol jo reszben fiiggetlen - trendfor- 
dulat nelkiil nem tudnank megmagyarazni a hazai bal-liberalis kormanyok 
(2002 es 2010 kozotti) permanens kudarcat, illetve a Fidesz nepszerusegenek 
rohamos novekedeset 2006 utan, valamint ketharmados gyozelmet a 2010. evi 
valasztasokon. A trendvaltas lenyeges vonasa ugyanis ertekek es erkolcsi kate- 
goriak eloterbe keriilese a kormanyok pragtnatikus (fokeppen makrogazdasagi) 
cselekveseivel szemben. Azt is mondhatnank, hogy e miatt a trendvaltas miatt 
nem ertekelte a magyar tarsadalom nagy resze a 2009-2010-es Bajnai-kormany 
makrogazdasag-helyreallito tevekenyseget, s fordult inkabb a hagyomanyos 
ertekeket es a tarsadalom felemeleset preferalo Fidesz fele. S 2006-ot kovetoen 
az is vilagossa valt, hogy ha a Fidesz nyer 2010-ben, akkor nem fog „beleallni ,/ 
a 2006 elotti viszonylagos partpolitikai konszenzus kereteibe, hanem szinte 
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minden fzeben elszakad azoktol, es az 1990 utani magyar kozeletben ismeret- 
len megoldasok fele fogja vezetni az orszagot. 

A tortenelemnek ezt a „varatlan" visszatereset azonban a bal-liberalis oldal 
sem akkor, sem az ota nem a sulyanak, jelentosegenek megfeleloen kezeli; 
mondhatni: hadakozik ellene. A bal-liberalis politikai oldal pontosan ugy vi- 
selkedik, mint azok a mainstream elemzok, akik ugyancsak nem tekintenek tul 
a jelenen, s elemzeseikbe nem vonjak be a tortenelmi folyamatokat. A Fidesz 
viszont 2010-ben meghirdetett „uj politikajat" mar eppen erre a trendfordulora 
alapozta. A tortenelem visszaterese mar nem egy „normalis" kormanyvaltast, 
hanem egy „rendszervaltast" vont maga utan. De azt is latnunk kell, hogy egy 
ilyen radikalis valtozast (a kormanypolitika tobb ciklusu stabilizalasat) a kozon- 
seg eloszor 2006-ban, az MSZP-tol varta. 

A 2000-es evekben kialakulo trendvaltas nelkiil nem lenne ertheto a Fidesz 
Europa-politikaja sem. Errol a valtozasrol nem tudomast veve a bal-liberalis 
partok es kormanyok Europat es az EU-t olyan fix pontoknak tekintettek es 
tekintik, amelyekhez a magyar kormanyoknak es a magyar politikanak pusztan 
csak alkalmazkodniuk kell - emlekeztetve arra a regi elmeletre, miszerint a 
„periferia ,/ orszagainak ugyanazt az utat kell bejarniuk, mint a // centrum ,/ or- 
szagainak. Ugy tunik, a bal-liberalis oldalt kevesse izgatja a „valtoz6" Europa, 
es nemigen van mondanivaloja Europa valsagarol. Szamukra a valsag nem 
igazan megismerendo es tanulmanyozando valami. Nem ugy a jobboldalnak, 
amely egyreszt egyaltalan nem tekinti fixnek az europai intezmenyeket, masreszt 
nagyon elenken reagal azok „demokratikus deficitjere". Mindez azonban megint 
csak nem valamifele varatlan fejlemeny, hanem a jobboldal // nemzeti ,/ alapal- 
lasabol vezetheto le. A varatlansag abbol fakad, hogy bar a nemzeti gondolat a 
rendszervaltas idejen is jelen volt az akkori jobboldal, az MDF retorikajaban, de 
annak tartalma es jellege nagymertekben tisztazatlan maradt. Mara azonban 
- eppen a Fidesz jobboldali tenykedesenek kovetkezteben - egyertelmu: a mai 
magyar jobboldaltol nem all tavol, hogy Europat ugi/anolyan „k6zjogi ,/ entitas 
nak kezelje, mint a Magyarorszag sorsat korabban meghatarozo birodalmakat. 
A magyar jobboldal azokkal a tortenelmi partokkal es iranyzatokkal rokon, 
amelyek mindig is konfliktusosnak tekintettek a „kulso hatalmakkal" valo 
egyuttelest, s ennyiben az Osztrak-Magyar Monarchia vagy a szovjet birodalom 
utan az EU-ra is ezt a nezopontot alkalmazzak. Ebben a konfliktusban a Fidesz 
joreszt azt a kozonseget mondhatja magaenak, amelyik szamara nagyon is 
elesen szemben allnak egymassal a „kuls6 , ' hatalmak szempontjai es a nem¬ 
zeti erdekek. A mai magyar jobboldal tehat a jelenlegi kiilpolitikai konstellaciot 
a bal-liberalis oldaltol nagyban elteroen, a tortenelmi tradfciok es tapasztalatok 
felol nezi, es roppant erzekeny Magyarorszag nemzeti szuverenitasara. Innen 
van, hogy Briisszelt szinte ugyanolyan „k6zjogi" entitasnak tekinti, mint a ko- 
rabbi kozpontokat, es olykor „szabadsagharcot" hirdet a kozpont ellen. Az ellen 
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a kozpont es status quo ellen tehat, amely szerinte szinte mozdfthatatlan, es 
amely „elnyomja" Magyarorszagot. Ennek allando hangoztatasaval azonban a 
jobboldal nemhogy kozelebb kerulne ahhoz a Matolcsy altal megfogalmazott 
celhoz, hogy jobban ertse a Nyugatot, 16 hanem lenyegeben regi sztereotipiakat 
alkalmaz ra, s lgy lehetetlenne teszi a viszonyok javulasat. 


Konkluzio: A Fidesz mint magyar realitas 
es a vele szembeni ellenallo realitas 

Nem nehez tehat megallapftanunk: amit a mai magyar jobboldal kepvisel, az 
egy a mainstreamtoX elegge messze eso felfogas. Messze esik (mint lattuk) de- 
mokraciaelmeleti ertelemben, es messze kozjogi-politikai vonatkozasban is. 
Messze esik tovabba az elmult 20 ev nagy reszeben uralkodonak es vitathatat- 
lannak tuno alkotmanyos es jogallami felfogastol is. De korantsem esik olyan 
messze attol a felfogastol, amelyet a magyar tortenelem szamos pontjan kepvi- 
seltek partok es politikusok, amelyek es akik Magyarorszag kiilso fiiggeset 
akartak oldani, illetve a kozjogi status quot akartak tovabbfejleszteni. Latnunk 
kell, hogy a Fidesz a magyar politikatortenetbol vonva le tapasztalatait egyene- 
sen a kozjogias szerkezetet akarja korrigalni, tehat radikalizmusa meg azon is 
tulmutat, amit az eddigiekben megallapftottunk. Celja ugyanis nem csupan az 
1990 utani //megalvadt strukturak" felszamolasa, hanem a magyar tortenelem 
mindenkori „rossz kiegyezeseinek" felszamolasa. Hogy hogyan? Csupan egyet- 
len elemet emlitve most, a magyar jobboldal lathato modon azt szeretne, ha a 
partok versenyeben a kozjogi kerdesek helyett a gazdasagiak dominalnanak. A 
Nemzeti Egyuttmukodes Rendszere voltakeppen egy ilyen szisztema beveze- 
tesere tett ajanlat, amikor a partok tullepnek a kozjogi vitakon, es megprobalnak 
ugy elrendezodni, ahogyan az a fejlett nyugat-europai orszagokban szokas. 
Csakhogy Magyarorszagon soha nem voltak es most sincsenek meg azok a 
tarsadalmi osztalyok es csoportok, amelyek egy gazdasagi tagoltsagra epiilo 
partpolitikai versenyt mukodtetnenek. Meglepo modon a Fidesz megis azt a 
celt tuzi maga ele, hogy akar mestersegesen eletre hfvjon olyan osztalyokat 
(nemzeti polgarsag, kozeposztaly), amelyek aztan stabil valasztoi bazist jelent- 
hetnek a szamara. Masreszt a kozjogi vitak mesterseges kiiktatasanak szande- 
ka nemhogy csokkentene, de jelentosen noveli a Fidesszel szembeni ellenerze- 
seket, es nagymertekben korlatozza ennek a kfserletnek a sikeret. Ne felejtsiik 
ugyanis el, hogy a partpolitikai radikalizmus, a viszonyok totalis atalakitasanak 
szandeka mindig megteremti a vele szemben alio tiltakozo tabort. Mint ahogy 


16 Barmilyen furcsa, de ezt a kovetelmenyt a mai MNB-elnok fogalmazta meg, amikor meg 
gazdasagkutato volt. Lasd errol: Matolcsy 2004. 
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most is. 17 Amagyar jobboldalnak a rendszervaltas „tovabbfejlesztesere" iranyu- 
16 szandeka e tabor szamara mar nem is pusztan a rendszervaltas „leepftesenek" 
kfserletet, hanem szemelyes eletlehetosegeinek megakadalyozasat jelenti. 

Eppen ezert itt most egyre inkabb ket - egyarant melyen fekvo - realitas 
keriil egymassal szemben. A magyar jobboldal altal kepviselt realitas azert le- 
tezik es azert olyan eros, mert a legmelyebb magyar politikatorteneti trendek- 
hez es a tarsadalom melyretegeiben atoroklodo magatartasi es mentalitasi fo- 
lyamatokhoz kapcsolodik. De azzal, hogy a Fidesz es az altala femjelzett kormany 
radikalisan valtoztato politikat kepvisel, elohfv egy masik realitast, ez pedig a 
tarsadalmi ellenallas. 18 A magyar tarsadalom bekes, passzfv termeszeterol sza- 
mos szak- es irodalmi munka sziiletett, mint ahogy arrol is, hogy vannak ha- 
tarhelyzetek, amikor ez a bekes kivonulas vagy passzivitas atcsaphat egy mas- 
fajta, radikalis ellenallasba. Prohaszka Lajos hires konyveben (Prohaszka 1941 
[1936]) / ,b6szultsegnek ,/ nevezi azt a lelkiallapotot es cselekvesformat, amikor 
a passzfv tiirelem barmilyen okbol aktfv ellenallasba valt at. Mintha valami 
hasonlot erzekelnenk most, 2017 tavaszan. 

A magyar jobboldal lathato modon egyelore nemigen tudja ertelmezni ezt az 
ellenallast, s a kozvelemeny-kutatasi adatok mintha ot igazolnak, hiszen a Fidesz 
partpolitikai nepszerusege egyelore nem csokken. Ezzel egyutt 2017 tavaszanak 
es nyaranak honapjai akar utjat is allhatjak a jobboldal tortenelmi kfserletenek, 
de minimalisan egy ujabb tortenelmi hagyomanyt hozhatnak felszfnre: a ha- 
tarhelyzetekben torteno bosziilt tarsadalmi ellenallast. 
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Rajnai Gergely 

Konszolidacio es demokracia magyar modra 


A legujabb kori magyar demokracia 1990 ota irodo rovid tortenete soran ren- 
geteg valtozason ment keresztiil, es a hazai, valamint a kiilfoldi megiteles rend- 
kfviil sokfele volt - voltunk eltanulok es fekete baranyok egyarant, mikozben a 
politikusok es a tarsadalom teljesen kiilonbozoen itelte meg a magyar rendszer 
sikeresseget. Alapveto allftasom, hogy a kiilonbozo leirasok es iteletek kozotti 
kiilonbsegabbol adodik, hogy maskepp ertelmeznek ket kulcsfogalmat, amelyek 
tisztazasa elengedhetetlen ahhoz, hogy megerthessuk, mi is tortent 1990 ota a 
magyar politikaban. 

Eloszor is erdemes tisztazni, hogy a rendszervalto elitnek mi is volt a celja a 
magyar demokracia kialakitasakor a '90-es evek elejen. Az elsodleges elerendo 
eredmeny a Nyugat utolerese volt, a negyven evnyi allamszocializmus okozta 
hatranyok ledolgozasa mind politikai, mind gazdasagi ertelemben. Abban is 
egyetertettek a felek, hogy a felzarkozas ugy lehetseges, ha a leheto legponto- 
sabban lemasoljak a nyugati politikai es gazdasagi intezmenyrendszert. Ezzel 
gyakorlatilag azt allitottak, hogy Magyarorszag lemaradasanak oka az intez- 
menyekben keresendo. Ez nem volt megalapozatlan allftas, eleg volt megnezni, 
hogy alakult a tortenelem: a II. vilaghaboru utan Magyarorszaghoz hasonlo 
vagy rosszabb helyzetben levo orszagok (mint peldaul Svedorszag vagy Finn- 
orszag) a hideghaboru evtizedei alatt jelentosen lehagytak hazankat, elso ra- 
nezesre pedig a legfontosabb kiilonbseg az volt, hogy a gyorsan fejlodo orszagok 
liberalis demokraciat es kapitalizmust mukodtettek, Magyarorszag pedig dik- 
taturat es kiilonbozo tipusu tervgazdasagokat. 

Ennek a megfigyelesnek a kovetkezmenyekent viszonylag gyorsan sikerult 
letrehozni egy nyugati merceknek megfelelo alkotmanyos rendszert. Ezutan 
egyertelmu cella valt ennek a rendszernek a konszolidacioja. Es itt el is ertiink 
az elso fontos fogalomhoz, amellyel kapcsolatban sok problema meruit fel az 
elmult ket es fel evtizedben. Azt tudta a rendszervalto elit, hogy a rendszer 
letrehozasa nem eleg, azt konszolidalni is kell, de abban mar nem latott tisztan, 
hogy mit is takar ez a konszolidacio, azt meg meg kevesbe tudta, hogy mi is 
sziiksegeltetik hozza. Es ennek tisztazasa elmaradt, a konszolidacio csupan egy 
kituzott, kozos cel lett, tartalom nelkiil. De mi is lehetett volna a tartalma? 
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A demokratikus konszolidacio valtozatai 

A konszolidacioval kapcsolatos fogalmi zavar egyaltalan nem meglepo, es meg 
csak nem is magyar sajatossag. A politikatudomanyi irodalomban a demok- 
ratizacio harmadik hullamanak nevezett idoszakban (az elso hullam a XIX. 
szazad Europajaban es Eszak-Amerikajaban, a masodik a II. vilaghaborut 
kovetoen vilagszerte, a harmadik pedig a hetvenes evek kozepetol kezdodoen 
szinten tobb kontinensen zajlott le), jellemzoen a kilencvenes evekben, ren- 
getegen irtak az ujonnan letrejott demokraciak (lgy Magyarorszag) konszoli- 
dalhatosagarol. Termeszetesen a politikatudosok is szamtalan eltero valaszt 
adtak a kerdesre, eppen azert, mert vagy nem definialtak a konszolidacio fo- 
galmat, vagy kiilonbozo ertelmet tarsitottak hozza, csakugy, mint a magyar 
rendszervalto elit. Jol mutatja ezt, hogy Andreas Schedler neves politikatudos 
egyik cikkeben (1998) e fogalom korul kialakult / ,kaoszban" probalt rendet 
tenni, es a konszolidacio ot tipusat kiilonboztette meg, ezek meghatarozasa- 
hoz pedig negyfele politikai berendezkedest (diktatura, valasztasi demokracia, 
liberalis demokracia, fejlett demokracia) kiilonboztetett meg. 

1. A demokracia megorzese. Az elso konszolidaciotipus a legalapvetobb: ennek 
ertelmeben a konszolidacio a demokratikus alapintezmenyek (elsosorban a 
rendszeres valasztasok) megorzese, valamint a puccsok megelozese. Itt a kon¬ 
szolidacio egy valasztasi vagy liberalis demokraciabol indul, es sikertelenseg 
eseten diktaturaig jut el. Miutan Magyarorszagon - a valasztasi rendszer min- 
den kritikaja ellenere - a resztvevok tulnyomo tobbsege tovabbra is elfogadja 
a valasztasok eredmenyet, ez a fajta konszolidacio 1990 ota folyamatosan 
megvan. De nagyon ugy tunik, ennel valami tobbrol kellene hogy szo legyen, 
mert nem halljuk gyakran, hogy a konszolidaciot sikeresen megvalosftottuk. 

2. Az erozio megelozese. A masodikat Schedler, az elsovel egyutt, a negatfv 
konszolidaciotipusok koze sorolja, hiszen itt is valamifele visszaeses megaka- 
dalyozasarol van szo. Ez esetben a demokratikus intezmenyek nem hirtelen, 
direkt modon tunnek el, hanem erodalodnak; folyamatosan kiszorulnak a 
politikabol a liberalis demokracia alapertekei, es szinte eszrevehetetleniil rom- 
lik a demokracia minosege. Ennek az erozionak a megakadalyozasa a kon¬ 
szolidacio. Az erozio, a lassu elmozdulas a liberalis demokraciatol ismeros 
lehet, kiilonosen a kozelmultbol, es bar az erozio mertekerol lehet vitazni, azt 
nem mondhatjuk, hogy tokeletesen konszolidalt lett volna a rendszervaltaskor 
letrehozott rendszer, es azt sem, hogy a jelenlegi biztosan nem fog tovabb 
erodalodni. Ez a tipusu konszolidacio tehat hianyzik a magyar politikai rend- 
szerbol, es az elit viszonylag keveset is tett annak erdekeben, hogy elerje. 

3. Pozitiv konszolidacio. Schedler tobbi kategoriaja erosen elter az elso ket- 
totol. Mig az elso ket esetben valamilyen visszaeses megakadalyozasarol van 
szo, a fennmarado harom konszolidaciofajta a mar letrejott demokratikus 
rendszer minosegenek javftasat veszi celba, ezert ezeket Schedler pozitiv kon- 
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szolidaciotfpusoknak tartja. Ezek koziil az elso a demokracia „befejezese". A 
demokratikus atmenet nem er ugyanis veget az alapveto intezmenyek letre- 
hozasaval, hanem azokat fejleszteni kell, hogy minel inkabb „bejarat6djon" a 
liberalis demokracia gepezete. Ennek resze lehet az allamepftes es a jogrend 
atalakftasa. A konszolidacio folyamata ebben a kategoriaban a valasztasi de- 
mokraciabol (amelyben valasztasok ugyan vannak, de a liberalis demokracia 
egyeb ismervei nem tapasztalhatok) a liberalis demokraciaba vezet. 

Errol a fajta konszolidaciorol mintha elfeledkezett volna a '90-es evek elitje. 
Ugy veltek, az intezmenyek lemasolasaval ez megsporolhato. Ennek megfele- 
loen egyfelol a leheto legtokeletesebb liberalis demokratikus berendezkedest 
hoztak letre, masfelol viszont ezeket az atvett intezmenyeket szinte semmilyen 
szinten nem igazitottak a magyar koriilmenyekhez, es az evek soran gyujtott 
tapasztalatokat a legritkabb esetben hasznaltak fel tokeletesitesiikre. Ezek az 
intezmenyek lgy merevek maradtak, es ami ennel is nagyobb baj, idegen testkent 
mukodtek a magyar politikai kozossegben: a legtobben nem tudtak, hogyan 
mukodnek, mire valok, es miert jo az, hogy leteznek. 

Itt pedig a rendszervaltas egyik kulcsfontossagu hianyossagahoz ertunk el: 
elmaradt a demokraciara neveles. Mikozben a magyarok szinte semmilyen 
demokratikus hagyomannyal, tapasztalattal nem rendelkeztek, egyszerre a 
Nyugaton evszazadok soran szervesen kialakult intezmenyrendszert kaptak 
felulrol a nyakukba. Nagyjabol ugy, ahogy a II. vilaghaboru utan az allam- 
szocializmust. Az a rendszer epp hogy elkezdett alkalmazkodni a magyar 
sajatossagokhoz, mikor egy teljesen uj, idegen (bar a lakossag altal sokkal 
pozitivabban fogadott) rendszer erkezett a magyar politikaba ugy, hogy erre 
a lakossagot nem keszftette fel senki, nem tortentek meg a sziikseges szocia- 
lizacios lepesek. Az meg hagyjan, hogy 1990-ben ez nem tortent meg, de 
azota felnott egy teljes generacio, amelynek tagjai szinten nem kaptak meg a 
liberalis demokraciaval kapcsolatos alapismereteket, es nem tehettek magu- 
keva a rendszer mukodesehez/mukodtetesehez sziikseges beallftodasokat sem. 
Am a demokratikus es liberalis ertekeket es mechanizmusokat kevesse isme- 
ro tarsadalomban nem lehet tartos (ha tetszik: konszolidalt) liberalis demok- 
raciat epiteni. Miutan a Schedler altal meghatarozott masik ketfele pozitfv 
konszolidacio (demokracia megszervezese, demokracia elmelyftese) a libera¬ 
lis demokracia tovabbi javftasara iranyul, ilyen tipusu konszolidaciokrol Ma- 
gyarorszagon nemigen beszelhetiink. 


Magyarorszag konszolidacios mintaja 


Mikozben a politikai elit nem tisztazta, hogy a demokratikus konszolidacio 
melyik tipusara torekszik (lgy nem is tudta megtenni a konszolidaciohoz sziik- 
seges lepeseket), a kituzott celt, a konszolidaciot megis sikeriilt tobbe-kevesbe 
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elfogadtatni az allampolgarokkal. A magyar lakossagban lathatoan van igeny 
a konszolidaciora, de miutan senki sem mondta el nekik, hogy pontosan milyen 
konszolidaciora is kene gondolni, a tobbseg 1 a korabbi magyar mintabol merftett, 
amikor a konszolidaciorol alkotott kepet. 

A magyar tortenelemben ugyanis van egy korszak, amelyet a konszolidacio 
elnevezessel illet a tortenettudomany, es nagyon sokan ehhez a korszakhoz 
tarsftjak a fogalmat; ez pedig a Bethlen-korszak. A bethleni konszolidacio egy 
olyan ritka idoszaka a XX. szazad magyar tortenelmenek, amelyet szinte min- 
denki pozitfvnak tart. Kulonbsegek persze vannak a lelkesedes mertekeben: a 
konzervativabb erzelmuek nyilvanvaloan jobbnak itelik meg Bethlen munkas- 
sagat, mfg a baloldaliak csak az egyebkent negatfvnak megftelt Horthy-korszak 
jobbik arcanak tartjak. Osszessegeben azonban fgy is a XX. szazad talan leg- 
pozitfvabban megftelt korszaka ez Magyarorszagon. 

A polgarok altal vart konszolidacio azonban tobb ok miatt is megismetelhe- 
tetlen volt 1990 ota. Van ugyanis harom olyan kulcsfontossagu eleme a bethle¬ 
ni konszolidacionak, amely ma nines jelen, vagy egyenesen megvalosfthatatlan. 

(1) A huszas evek konszolidaciojahoz sziikseg volt arra, hogy a megelozo evti- 
zed kaotikus esemenyekkel legyen terhelt: vilaghaboru, forradalmak, poli- 
tikai instabilitas, gazdasagi visszaeses, Trianon es meg lehetne sorolni. 
Ebben a kaoszban egy kis nyugalom megteremtese is nevezheto konszoli¬ 
dacionak. Marpedig az 1990-es evekben a nyugalom eppen a korabbi Ka- 
dar-korszakhoz volt kapesolhato: az emberek ahhoz a nyugalomhoz viszo- 
nyftva csak kaoszt lattak a kilenevenes evek elejen, es kesobb, mikor 
valamelyest stabilizalodott a helyzet, a korabbi szabalyozott, kiszamfthato 
elethez kepest az meg mindig kaotikus volt. Ezt az erzetet erosftette a ma- 
sodik Gyurcsany-kormany alatt lezajlo hosszabb politikai valsag, aztan egy 
Magyarorszagot rosszul erinto gazdasagi valsag, fgy nem csoda, hogy a 
konszolidaciora vagyo tomegek olyan kormanyt valasztottak, amelyik a 
korabbiakhoz kepest nyugalmat lgert, majd a liberalis demokraciatol elta- 
volodva, teremtett. Az Orban-kormany sem tudott azonban ilyen szem- 
pontbol teljesen sikeres konszolidaciot vegrehajtani, egyreszt a folyamatos 
ellensegkep-kereses miatt, masreszt pedig azert, mert jelenleg „a nyuga¬ 
lom lece magasabban van", mint volt 1921-ben (nem egy pusztfto vilagha¬ 
boru a viszonyftasi pont, amelyhez kepest nyugalmat varnak az emberek). 

(2) A korszak politikajanak fontos eleme a gazdasagi konszolidacio, azaz az 
eletszfnvonal emelese. Ezt a huszas evekben sikeriilt megvalosftani Ma¬ 
gyarorszagon, es a rendszervaltas egyik nagy varakozasa az volt, hogy a 
nyugati intezmenyek atvetele gyors gazdasagi novekedest fog eredmenyez- 
ni. Senki sem keszftette fel a polgarokat az atallasbol kovetkezo gazdasagi 

1 A liberalis oldal ez alol nemileg kivetel, mert az 6 valasztoik jelentos resze valoban a demok- 
ratikus konszolidaciot tartotta elerendo celnak. 
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nehezsegekre. A '90-es evek vegere ugyan sikertilt visszafogott novekedest 
elerni, de ez csak rovid ideig tartott, hiszen a gazdasagi valsag ismet visz- 
szavetette a magyar gazdasagot. Bar az Orban-kormany rendkiviil biiszke 
a magyar gazdasag helyes palyara allftasara, a Bethlen-korszakban a nove- 
kedes joval nagyobb volt: 1920 es 1929 kozott negyven szazalekot nott a 
magyar GDP (igaz, ezt kovetoen a nemzetkozi valsag ujra elohozta a gaz¬ 
dasagi problemakat), mig az Orban kormany 2009-hez kepest eddig csupan 
hat szazalekkal novelte a brutto hazai termeket. Tovabb neheziti a helyze- 
tet, hogy hiaba javulnak bizonyos gazdasagi koriilmenyek, az allampolga- 
roknak a globalis media miatt konnyebb osszehasonlftani korulmenyeiket 
Nyugat-Europaeval, ahova az Europai Unio miatt konnyebben koltozhet- 
nek, mint tehettek azt a ket vilaghaboru kozott. A konszolidacio lece tehat 


ebbol a szempontbol is nagyon magasra keriilt, gyakorlatilag lehetetlen 
ezeknek az elvarasoknak megfelelni barmilyen magyar kormanynak, hi¬ 
szen az egyre tavolodo Nyugat-Europa lenne a merce, ahol a szerencsesebb 
tortenelmi folyamatok miatt jobb a kiindulo helyzet. 

(3) A bethleni konszolidacionak van meg egy olyan eleme, amely szinten 


hozzajarult annak sikerehez, de 1990 utan nem volt visszahozhato: a 
jellegzetes politikai rendszer. Egy korlatozott demokracia, ahol a gyoztes 
kilete elore biztos, ahol bizonyos allaspontok elore ki vannak zarva a 
kozeleti vitakbol, beket es nyugalmat sugaroz, hiszen nincsenek igazan 
heves vitak. Tavolrol nezve ugy is tunhet, hogy a politikusok nem esnek 
minden adando alkalommal egymasnak, es az orszag jobbitasaert dol- 
goznak. Termeszetesen ez nem volt teljesen igaz: tobb lenyegi kerdesben 
azert mutatkozott valamifele konszenzus, mert a politikai rendszer kor- 
latozottan demokratikus jellege ezekrol a kerdesekrol nem engedett vitat. 
Aki nem ertett egyet a „konszenzusos" valaszokkal, az a politikai rend- 
szeren kiviil rekedt. Meg a politikai rendszeren beliil mukodo erok kozott 
is elofordulhattak elesebb pengevaltasok, de ezek, osszehasonlftva az I. 
vilaghaborut koveto magyar kozelettel, kifejezetten bekesnek tunnek. A 
politikai vitak vegkimenetele megjosolhato volt, a politikai eroviszonyok 
kiismerhetove valtak, lgy nezetelteresek ide vagy oda, ki lehetett igazod- 
ni a politikan, es ez, kulonosen az utokor szamara, nyugalmat sugaroz. 
Ez a fajta nyugalom is rendkivul fontos eleme volt a bethleni konszolida¬ 


cionak; kulonosen a rovideletu demokratikus kiserlet es a Tanacskoztar- 
sasag kaosza utan volt igeny egy ilyen politikai berendezkedesre. 


A konszolidacio paradoxona 

A mai Magyarorszagon is gyakori igeny, hogy az egymassal viaskodo politiku¬ 
sok vegre egyezzenek ki, es dolgozzanak egyiitt az orszag jobbitasaert. Ez az 
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igeny mutatja, hogy az emberek jelentos rcsze epp a demokratikus konszolida¬ 
cio ellentetet erti konszolidacio alatt. A magyar tortenelemben a nyugalommal 
(es ezen keresztiil a konszolidacioval) valt egyenlove a korlatozott demokracia, 
amelyben viszonylag keves vita van a felszfnen. A konszolidalt demokracia pedig 
egy olyan rendszer, amelyben intezmenyesen garantalt a folyamatos politikai 
ellentet. Eppen ezert a demokratikus konszolidacio, amelyrol Schedler is beszelt, 
es az a konszolidacio, amelyre sok magyar (es egyebkent sok kulfoldi is) vagyik, 
nem valosithato meg egyszerre, sot, az egyik megvalosftasa kizarja a masikat, 
fgy a mindenkori kormany elott egy megugorhatatlan lec all. Nagy hiba volt a 
rendszervaltas utan, hogy ezeket az egymasnak ellentmondo igenyeket nem 
probalta meg az elit szinkronba hozni, akar a demokratikus konszolidacio ige- 
nyenek modositasaval, akar a konszolidalt demokracia iranti igeny erositesevel. 

A kerdes vegiil tehat az, hogy milyen tfpusu konszolidaciora szanja el magat 
egy kormany, mar ha egyaltalan szeretne konszolidalni. Magyarorszagon a bal- 
liberalis oldal hosszu ideig torekedett arra, hogy a demokratikus konszolidaciot 


valosftsa meg, a Nyugat es az ertelmiseg igenyeinek megfeleloen. Ebben nem jart 
- teljes - sikerrel, hiszen egy igazan konszolidalt rendszert nem lehetett volna 
egy „fulkeforradalommar' alaposan atalakitani. Termeszetesen voltak sikeres 
elemei a demokratikus konszolidacionak, sok demokratikus intezmeny, lgy a 
valasztasok es az Orszaggyules nem tunik kiiktathatonak a magyar politikai 
rendszerbol, de sok, konszolidaltnak tuno intezmenyt a kormany vagy eltorolt, 
vagy alapvetoen atalakitott az elmult bo het evben, es a legtobb atalakitas nem a 
liberalis demokracia nyugati modelljehez valo igazodas jegyeben tortent. Eppen 
ellenkezoleg, ez a modell a kormany szerint tobb helyen hibas, ezert ki kell javf- 
tani, es mivel komolyabb ellenallas nelkul sikeriilt az intezmenyeket atalakitani, 
a demokratikus konszolidacio nem tekintheto sikeresnek. 

A (reszleges) kudarc egyik fo oka, hogy a politikai elit kevesse volt tekintet- 
tel arra, hogy Magyarorszagon nemcsak a liberalis demokracianak nem volt 
tortenelmi elokepe, de nem volt minta a demokratikus konszolidaciora sem. 
Eppen ezert a valasztok, amikor konszolidaciora vagynak, leginkabb arra az 
// illiberalis" konszolidaciora gondolnak, amelyre a magyar tortenelemben volt 
pelda. A demokratikus konszolidacio kfserlete lgy reszben felreerteseken alapult, 
ezert nem is lehetett sikeres. Ahhoz, hogy mukodjon, igenyt kellett volna te- 
remteni ra, azaz a demokratikus nevelesre kellett volna hangsulyt fektetni. 
Errol azonban, csakugy, mint a tortenelem fontossagarol, sokan elfeledkeztek 
a kilencvenes evek demokratikus euforiajaban. 


Fogalmi zavar a demokraciaval kapcsolatban 

Nemcsak az okozott zavart az elmult evekben, hogy egyaltalan nem volt tisz- 
tazva, hogy a politikusok es a valasztopolgarok mit is ertenek/ertettek konszo- 
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lidacio alatt, hanem az is, hogy egy masik kulcsfogalom ertelmezese szinten 
problemasra sikeredett. Espedig a demokraciae. Hosszu evek diktaturaja utan 
mind az elitek, mind a valasztopolgarok nagy varakozassal tekintettek a de- 
mokraciara, amelyet egysegesen pozitfvan iteltek meg. A nagy varakozas kozben 
azonban elmaradt, hogy megfelelo tartalommal toltsek meg a demokracia fo- 
galmat, es ez felreertesekhez vezetett. 

Az egyik leggyakrabban elofordulo felreertes az volt, hogy a demokraciat 
sokan nem donteshozatali modnak es intezmenyrendszernek, hanem jo veg- 
eredmenynek hittek; gyakorlatilag a demokraciat azonositottak a jo kormany- 
zassal, holott ez ket teljesen eltero fogalom. Amikor a demokracia minoseget 
kivanjuk meghatarozni, alapvetoen nem arra vagyunk kfvancsiak, hogy kiilon- 
bozo teriileteken (szakpolitikakban) milyen eredmenyeket er el egy adott kor- 
many vagy orszag; ez (a kormanyzas minosege) ugyanis fuggetlen a demokra¬ 
cia minosegetol, sot a rezsim demokratikussagatol is. Hiszen rendkiViil 
demokratikusan is lehet hibat hibara halmozva, katasztrofalisan kormanyozni, 
es akar kifejezetten diktatorikus rezsimben is lehet rendkivuli szakpolitikai 
sikereket elerni (epp ilyesmire utalt Orban Viktor tusvanyosi beszedeben, 2 ot 
tehat lathatoan sokkal inkabb erdekli a kormanyzas, mintsem a demokracia 
minosege). A kormanyzas minosege tehat nem fugg a demokracia minosegetol, 
sem pedig a rezsim demokratikussagatol. Am ha ugy veljiik, hogy a kormany¬ 
zas minosege nem redukalhato a szakpolitikak eredmenyessegere (sikeresse- 
gere vagy sikertelensegere), akkor akar azt is mondhatjuk: a jo kormanyzas 
demokratikus kormanyzas, a rossz kormanyzas viszont kiviil keriil vagy tullep 
a demokracia norma- es intezmenyrendszeren (G. Fodor 2008). Ha pedig a 
demokracia elmeletiink szerinti kriteriumainak teljesiilese szakpolitikak fiigg- 
venye is, akkor a demokracia minosege mar nem lesz fuggetlen a szakpolitikak 
minosegetol, azok eredmenyessegetol (sikeressegetol vagy sikertelensegetol). 

A masik, a rendszervalto elit koreben elterjedt tevhit az volt, hogy minden, 
ami Nyugaton van, demokratikus, ami nines, az nem. Igy a demokracia azonos 
lett a nyugati politikai rendszerrel. Ezzel mar onmagaban vannak problemak: 
egyreszt a nyugati politikai rendszerek egymastol is nagyon elternek, masreszt 
pedig ezeknek a rendszereknek vannak nem tisztan demokratikus elemei is. Ez 
a felreertes azt okozta, hogy a nyugati intezmenyek lemasolasaval egy eklekti- 
kus, nem szervesen kiepiilo intezmenyrendszer alakult ki Magyarorszagon. 


A demokraciak minoseget mero empirikus vizsgalatok 

Ha arra vagyunk kfvancsiak, hogy az ebben a kaoszban megsziileto magyar 
demokracia hogyan teljesitett a rendszervaltast koveto evekben, sokfele meg- 

2 http://mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-1239645 
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kozelftest alkalmazhatunk, ugyanis a demokracia minoseget tobb neves szer- 
vezet is meri a vilag orszagainak koreben. A Freedom House Szabadsdga vilag- 
ban 3 jelentese a szabadsagjogok helyzetet vizsgalja kiilonbozo orszagokban, s 
egyuttal megallapftja, hogy ezen orszagok koziil melyek „valasztasi demokra- 
ciak" (ezekben vannak ugyan rendszeresitett valasztasok, de a szabadsag meg- 
sem teljes koru), es melyek „liberalis demokraciak" (ezen olyan valasztasi de- 
mokraciat ert, amelyben a szabadsagjogok megfelelo mertekben jelen vannak), 
es melyek autokraciak (ahol rendszeres valasztasok sincsenek). A Freedom House 
egy amerikai intezet, amely ertelemszeruen a Nyugat politikai ertekeit keri 
szamon a vizsgalt orszagokon, es jelentos mertekben tukrozi a nyugati kozve- 
lemeny allaspontjat. 


A visegradi orszagok Freedom House pontszama 
(legjobb pontszam: 1, legrosszabb pontszam: 7) 



Csehorszag — Magyarorszag ■ Lcngv'clorszag — Szlovakia 


Forras: Freedom House 


Az abran lathato, hogy a nyugati intezmenyek gyors es kerdes nelkiili atve- 
tele Nyugaton elegedettseget es elismerest valtott ki: rogton igen jo osztalyza- 
tot kapott Magyarorszag es a tobbi visegradi orszag is, majd 2005-ben, amikor 
a Freedom House ugy velte, eleg ido telt mar el a demokratikus konszolidacio- 
hoz 4 , az osszes visegradi orszagot a leheto legjobb osztalyzattal illette. Ez volt 
a rendszervalto elit celja: a Nyugat elismeresenek kivfvasa, mindenben a Nyu- 
gathoz idomulni, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen szellemben meghozott don- 
tesek mennyire hoznak letre valoban mukodokepes es a valasztopolgarok ige- 


3 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2017 

4 Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Freedom House-nal - tevesen - ugy gondoltak, 
hogy a demokratikus konszolidacio egy ido utan minden uj demokraciaban vegbemegy. 
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nyeit kielegito rendszert. Amikor aztan egyes orszagokban (Magyarorszagon 
2010-ben, Lengyelorszagban 2016 utan) az elit felrugta ezt a konszenzust, azt 
allftva, hogy lehet a nyugati minta masolasa nelkiil is hatekony rendszert ki- 
alakftani (sot: csak lgy, „unortodox" modon lehetseges ez), a szervezet ezt 
rogton visszaeseskent ertekelte, es az altaluk meghatarozott „ortodox" demok- 
raciakriteriumoknak ezek az uj rendszerek egyre kevesbe feleltek meg. Azt 
azonban tovabbra sem allitja meg a Freedom House sem, hogy Magyarorszag 
ne lenne demokracia, sot tovabbra is a liberalis demokraciak koze sorolja ha- 
zankat, tehat e szervezet kriteriumai alapjan csak a demokracia eroziojarol 
beszelhetiink, eltuneserol nem. 

A politikatudomanyban a Freedom House mellett legszelesebb korben al- 
kalmazott rangsor a Polity 5 tortenelmi visszatekintest is tartalmazo listaja. 
Eppen a tortenelmi tavlat miatt a mai rendszerek kozotti kiilonbsegeket nehezebb 
ezzel a rangsorral szemleltetni, mert nem a liberalis politikai intezmenyrendszer 
megletere fokuszal, hanem a politikai versenyt nevezi meg a demokracia egyet- 
len kriteriumanak. Magyarorszagon a valasztasok szabadsaga a Polity szerint 
a legmagasabb mercenek is megfelel, fgy 1990 ota hazank minden evben ma- 
ximalis pontszamot kapott. Lathatoan az Orban-kormanyt az ilyen kriteriumok 
alapjan meghatarozott ertekeles sokkal jobban erdekli, mint a liberalis erteke- 
ket es intezmenyeket szamon kero Freedom House listaja. 


A demokracia elmeletei es a magyar demokracia minosege 

Az empirikus vizsgalatok eredmenyei mindenkeppen erdekesek, de nem igazan 
visznek minket kozelebb a demokracia fogalmi tisztazasahoz: a vizsgalatot vegzo 
intezet szempontjait tiikrozik, melyek a ket emlitett intezet eseteben vagy a 
nyugati ertekeket jelentik, vagy pedig egy rendkivul technikai definiciot. Az 
empirikus meresek eredmenyei mellett ezert is erdemes attekinteni, hogy a 
politikatudomany mit is mond arrol, mi a demokracia. Sajnos ezzel sem lesz 
egyszeru dolgunk, ugyanis rengeteg megalapozott, egymastol eltero demokra- 
ciaelmelet letezik, mindegyiket egyetlen cikkben nem tudom bemutatni. A 
tovabbiakban nehany fontos elmeletet ismertetek roviden, melyek keveredese- 
bol a legtobb zavar keletkezik, majd ertekelem is, hogy az egyes elmeletek 
szempontjabol hogyan teljesftett a magyar demokracia az elmult evek soran a 
regio tobbi orszagahoz kepest. 

Elsokent nezzunk egy olyan elmeletet, amely reszben hasonlit ahhoz, amilyen 
demokraciat a magyar valasztok elkepzeltek maguknak a '90-es evek elejen, 
megpedig azert, mert a demokracia minoseget annak eredmenye alapjan iteli 
meg. Az egalitarius demokraciaelmelet szerint a polgarok jogi, politikai, valamint 

5 http://www.systemicpeace.org/polityproject.html 
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a leheto legnagyobb merteku tarsadalmi es gazdasagi egycnlosege az, ami 
azonos sulyt biztosftvan az allampolgaroknak egy rendszert demokratikussa 
tesz. Egy demokracia irant elkotelezett kormanyzatnak eppen ezert nemcsak 
szentnek es serthetetlennek kell tekintenie a polgarok jogi es politikai egyen- 
loseget, hanem egyenlosfto (a gazdasagi es tarsadalmi egyenlotlensegeket csok- 
kento) szakpolitikakat kell folytatnia, hiszen az egyenlotlen polgarok alkotta 
tarsadalom nem nevezheto demokratikusnak (Lane-Ersson 2013). 

Ha a magyar demokraciat ezen elmelet demokraciakriteriumai szerint vesz- 
sziik gorcso ala, vegyes kepet kapunk. Jogilag es politikailag sikeriilt megvalo- 
sftani az egyenloseget, a tarsadalmi es gazdasagi egyenlotlenseg viszont na- 
gyobb, mint volt az allamszocializmus idoszaka alatt, es a gazdasagi valsag ota 
folyamatosan no. Az alabbi (a lathatosag erdekeben torzftott) grafikon a viseg- 
radi orszagokban tapasztalhato gazdasagi egyenlotlenseget abrazolja. Lathato, 
hogy Magyarorszagnak nem sikeriilt a regios atlaghoz kepest csokkenteni az 
effajta egyenlotlenseget, raadasul 2010 ota folyamatosan romlik a mutato, mig 
a masik harom orszagban stagnal vagy lassan csokken. Az egyetlen orszag, 
amelyik rosszabbul teljesit ebben a vonatkozasban, Lengyelorszag, azonban a 
gazdasagi egyenlotlenseg itt evek ota stabilan csokken. Az egalitarius demok- 
raciafolfogas alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a jogi es politikai egyenloseg 
megvalosulasa ellenere evek ota romlik a demokracia minosege Magyarorsza- 
gon, kiilonosen akkor, ha a regio tobbi orszagaval vetjiik azt ossze. 
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Egy masik koncepcio, a reszveteli demokracia elmelete szerint a demokracia 
lenyege - akarcsak az egalitarius elmelet szerint - nem(csak) a donteshozas 
modja, hanem valami mas (is): az, hogy minel tobben vegyenek reszt aktfvan a 
koziigyek intezeseben. Amennyiben a polgarok nem veszik ki a resziiket a 
demokratikus intezmenyek mukodesebol, azok iiresek; hiaba vannak, valojaban 
csak egy kisebbseg hasznalja oket, lgy a demokracia legfeljebb korlatozottan 
mukodhet (Nylen 2003). 


Valasztasi reszvetel a visegradi orszagokban 



= Csehorszag Magyarorszag -Lengyelorszag -Szlovakia 

Forras: Freedom House 


A reszvetel kriteriumat termeszetesen sokfelekeppen lehet ertelmezni, pelda- 
ul a valasztasi es a valasztason kivuli politikai aktivitassal. Ami az elsot illeti: az 
orszaggyulesi valasztasok adataibol vilagosan latszik, hogy a magyar demokracia 
komoly hatranybol indult a cseh es szlovak rendszerekkel szemben, ezt azonban 
2002-re behozta, es azota folyamatosan jobbak a magyar reszveteli adatok, mint 
barmely mas regios orszagban. Bar 2002 ota folyamatosan csokken a reszvetel 
merteke, tehat a magyar demokracia minosege valamelyest romlik, regionalis 
osszevetesben tovabbra is jonak mondhato. Azt viszont a „sajat szemunkkel" is 
lathatjuk, hogy a valasztasokon kivuli aktivitas bizonyos szempontbol megnott 
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az elmult nehany evben: tiintetes tuntetest kovet, es ha a Bekemenetek aktivita- 
sat is figyelembe vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy egyertelmuen javult a 
magyar demokracia minosege 2012 ota (utoljara 2006 oszen volt ilyen merteku a 
valasztason kfviili politikai aktivitas Magyarorszagon). Masfelol azt is gyakran 
lathatjuk, hogy a magyar polgarok jelentos resze apatikus a politikaval kapcso- 
latban (erre az ellenzeki partok gyakran hivatkoznak), de ennek merteke a kii- 
lonbozo meresek (pi. European Social Survey) szerint nem jelentos: a magyarokat 
nem erdekli ma kevesbe a politika, mint 1990 ota barmikor. 

A tovabbiakban felvazolt elmeletek - ellentetben az elobbi kettovel - a de- 
mokraciat mar egy meghatarozott modon zajlo dontesi folyamatkent frjak le. 
Az egyik, talan a leggyakrabban hasznalt ilyen elmelet a mandatumelmelet. 
Ezen elmelet szerint a valasztok a partok altal folkfnalt programok kozott va- 
lasztanak, es a (szakpolitikai) elkepzeleseikhez legkozelebb alio programot 
kfnalo partot tamogatjak, szavazataikkal pedig e program megvalositasara 
hatalmazzak fol azt (Korosenyi 2007: 11-12). Az ily modon ertelmezett kepvi- 
seleti demokracia mukodesehez tehat sziikseg van olyan programokra, amelyek 
azonosithato szakpolitikai alternativakat kinalnak; olyan valasztokra, akik 
ezeket a programokat tobbe-kevesbe ismerik, akiknek vannak szakpolitikai 
elkepzeleseik, es akik ez alapjan dontenek; vegiil olyan politikusokra, akik 
teljesitik igereteiket, vagyis nem ternek el valasztasi programjuktol, amelynek 
megvalositasara folhatalmazast kaptak. 

A rendszervaltas utan a magyar partok tobbsege ezzel a felfogassal azonosi- 
totta a demokraciat, es a '90-es evek soran a partprogramokat es a programkent 
ertelmezheto szakpolitikai javaslatokat helyezte a demokracia kozeppontjaba. 
Egeszen mas a helyzet 2010 ota. A 2010-es valasztasokon a szakpolitikai kidol- 
gozottsag szempontjabol epp a Fidesz programja kapta a leggyengebb ertekelest 
a Meltanyossagtol 6 , a tobbi part ellenben viszonylag reszletesen kidolgozott 
programot kinalt. 2014-ben a kormanypartok valasztasi programja mindossze 
egy szobol allt („Folytatjuk!") / es az uj valasztasi szabalyok miatt szamos olyan 
part elindulhatott a valasztason (orszagos listat allitva), amelynek vagy nem volt 
programja, vagy az egyaltalan nem volt kidolgozott. Miutan a szakpolitikailag 
legkevesbe kidolgozott programot kfnalo, illetve programot egyaltalan nem 
keszfto part nyert (komoly folennyel) a valasztasokon, megallapfthatjuk, hogy 
2010-ben es 2014-ben a magyar valasztok (akar vannak, akar nincsenek szak¬ 
politikai elkepzeleseik) nem a programok alapjan valasztottak elsosorban. Ez a 
mandatumelmelet szempontjabol a demokracia minosegenek romlasat jelenti. 

A harmadik feltetel (a programok megvalosftasa, illetve az lgeretek betarta- 
sa) nehezen vizsgalhato, ehhez a 2010-es valasztason gyoztes program nem 
eleg konkret, nem is beszelve a 2014-esrol. Azonban a gyoztes programok 
konkretsaganak rohamos csokkenese is eleg ahhoz, hogy a mandatumelmelet 

6 http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/pd-programelemzes-fidesz.pdf 
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alapjan megallapftsuk: a demokracia minosege romlott Magyarorszagon 2010 
ota. Sot, ez az egyetlen elmelet, amelynek demokraciakriteriumait szigoruan 
veve azt kell mondanunk: a demokracia megszunt ebben a ciklusban. Egyebek 
mellett e demokraciakoncepcio kizarolagossagat (vagy legalabb kiemelt fontos- 
sagat) vallva mondjak azt ellenzeki szereplok, hogy Magyarorszagon mar nines 
demokracia. 

A kormanypartok egyszavas programja sokkal jobban ertelmezheto egy 
masik demokraciaelmelet, espedig az elszamoltataselmelet alapjan. Eszerint 
ugyanis a valasztasok nem a programokrol szolnak, hanem a kormany/part 
teljesitmenyerol: ha a valasztok elegedettek vele, ra szavaznak, ha nem, akkor 
ellene, tehat utolagos dontest hoznak a teljesftmeny, es nem pedig elozetest az 
lgeretek alapjan (Korosenyi 2007: 12). Amennyiben elfogadjuk, hogy a „Foly- 
tatjuk!" gyozte meg a valasztokat, akkor az elszamoltataselmelet ma jobban 
frja le a magyar demokracia mukodeset, mint valaha: a polgarok nem a (jovore 
vonatkozo) lgeretek, hanem a (multbeli) eredmenyek miatt szavaztak bizalmat 
a kormanypartoknak. 

Arnyalja a kepet, hogy bar ujra elsopro folennyel nyertek a kormanypartok, 
a 2014-es valasztasok elott (a Median felmerese 7 szerint) esupan az emberek 
36%-a volt elegedett a „dolgok haladasanak iranyaval" (a kormany tevekeny- 
segevel nemileg tobben, de ebben a tekintetben is tobben voltak az elegedetle- 
nek az elegedetteknel). Ez a 36% persze joval magasabb, mint az a 14%, amit 


2010-ben, a masodik Orban-kormany megvalasztasanak idejen mert 8 a Medi¬ 
an, de nagyjabol megegyezik azzal a 37%-al, amit a Gyurcsany-kormany ujra- 
valasztasakor mert ugyanez az intezet. Mindezt figyelembe veve az elszamolta¬ 
taselmelet alapjan arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy a magyar demokracia 
minosege korulbeliil ugyanolyan, mint az elmult nyolc evben barmikor, esetleg 
valamennyit meg javult is. 

Az elozo ket elmelet igen komoly elvarasokat/felteteleket tamaszt a demok- 
raciaval szemben, melyek maradektalan teljesulese szinte lehetetlen. A 
minimalista demokraciaelmelet ezeket az „irrealis" elvarasokat probalja kikiisz- 
obolni. Hfvei szerint mfg rendszeres a versenges a kozhatalomert, es sem a 
valasztasokon valo indulas, sem a szavazojog nem korlatozott, addig demokra¬ 
cia van; amennyiben ezek a feltetelek nem teljesiilnek, akkor diktatura (Korosenyi 
2007: 13). Miutan Magyarorszagon a valasztasok rendszeresek, a szavazojog 
pedig altalanos, demokracia van. Tulajdonkeppen ezen elmelet alapjan meri a 
demokraciat a Polity intezet, mely szerint a magyar demokracia minosege ki- 
fogastalan. 

Ugyanezen elmelet egyes hfvei a demokracia tovabbi feltetelenek tartjak a 
politikai valtogazdasagot: ameddig egy rendszerben nines kormanyvaltas, az 


7 http://median.hu/object.cd804clb-7el9-4376-ac97-b8089b67b753.ivy 

8 http://median.hu/object.d0992138-f676-459e-9e23-330953al3dfl.ivy 
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igazabol nem is demokracia. Igy, ha komolyan vesszuk, hogy 2010-ben forra- 
dalom tortent, a 2012-es Alaptorveny pedig uj rendszert hozott letere, akkor ez 
a rendszer nem nevezheto demokracianak, mert meg nem keriilt sor kormany- 
valtasra; de ez betudhato a rendszer rendkfvuli fiatalsaganak. 


Magyar konszolidacio es magyar demokracia 

A magyar demokracia es konszolidacio nagy gondja, hogy nines pontos kepe 
arrol sem a politikusoknak, sem a valasztoknak, hogy mi is a demokracia vagy 
a konszolidacio lenyege, ha pedig megis van egy elkepzeles, akkor nem vesznek 
tudomast a tobbi, de eppugy legitim elkepzelesrol, ezzel valodi kaoszt teremtve. 
A '90-es evekben az elit a nyugati intezmenyrendszer lemasolasat azonosftotta 
a demokraciaval, es ugy velte, ha ezt a masolo magatartast folytatjak, akkor 
elerik a konszolidaciot. Ez tevedes volt, ugyanis a demokratikus konszolidacio 
egy ennel osszetettebb fogalom es feladat, de a nyugati kozvelemenynek ez a 
masolas is eleg volt, igy senki sem asott a problema melyere. Ekozben a magyar 
tarsadalom egeszen maskepp ertelmezte ezeket a fogalmakat, es a ket elkepze- 
lest nem hangolta ossze senki husz even keresztiil. 2010 utan azonban a Fidesz 
a magyar tortenelembol jobban ismert demokracia- es konszolidaciokoncepciot 
tett kormanyzasa kozeppontjaba, felrugva ezzel a rendszervalto elit konszen- 
zusat, amely korabban elfedte az ertelmezesi problemakat, elnyerve viszont a 
magyar tarsadalom egy jelentos retegenek tetszeset. A magyar demokracia 
minosege az elmult het evben sok szempontbol romlott, mas elkepzelesek sze- 
rint stagnal vagy javul, es nem nevezheto konszolidaltnak sem, de mindket 
fogalom uj ertelmezest kapott, ami mellett nem mehetiink el szo nelkiil. 
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Orban legend 


Az emberek mindennapjai a tortenetek iranti lekuzdhetetlen es szenvedelyes 
vagyodas jegyeben telnek, es ez a vagyakozas egesz eletiinkben elkiser mind- 
annyiunkat. A torteneteket keressiik a regenyekben, a moziban, a magazinok- 
ban, a valosagshow-ban a vegelathatatlan szappanoperakban, a szmhazban, az 
operaban, a kertkapu elotti pletykafolyamban, a kocsmaban, de meg a temp- 
lomban is. Tortenetekkel operalunk a randevukon, az altatasnal, a barati tarsa- 
sagban, a kreatfv meetingen, a tanoran, az eloadason, a szoszeken, de tortene¬ 
teket osztunk meg es keresiink a Facebookon, a portalokon, a forumokon es a 
blogokon is. Mindegy, hogy milyen helyszfnen vagy feliileten, eszrevetlenul, de 
szakadatlan keressiik azokat a torteneteket, amelyek megragadnak, szorakoz- 


tatnak, elkepesztenek, megmozgatnak, inspiralnak, kikapcsolnak, lenyugoznek, 
megborzongatnak, megnevettetnek, megerintenek, letagloznak, kifacsarnak 
vagy megdobogtatnak. 

A valaszto is a tortenetek foglya, a politikat a torteneteken keresztiil erzeke- 
li, hosoket vagy antihosoket keres, akikkel azonosulni tud, akiket szerethet vagy 
gyulolhet, akiktol irtozhat, vagy akikert rajonghat. Akarva vagy akaratlanul, de 
a politika teljes eszkozrendszere, a politikai marketingkommunikacio, a 
brandepftes, a pozicionalas, a targetalas, a tematizacio, a keretezes mind-mind 
azt szolgalja, hogy a valasztopolgar elott egy kerek tortenette alljon ossze a 
politikai cselekves. Nem tulzas tehat azt kijelenteni, hogy a recepcio szempont- 
jabol kozelftve a politika legfontosabb rendezoelve a tortenetvezetes. 

Es ez az a motivum, ami megkiilonbozteti Orban Viktort a rivalisaitol. Orban 
sosem pusztan a szemelyes imazsat, a politikai nezeteit vagy eppen a vfzioit, 
elkepzeleseit ajanlja fel a valasztoknak, hanem egy tortenetet. Egy tortenetet 
vilagos szereposztassal, egyszeru es emocionalis narrativa menten. Ez a narra- 
tiva beszel hozzank, megszolit, hfzeleg nekiink vagy ledorongol, haborgat vagy 
megragad, el, mozog, alakul, formalodik, viszonyulasra kesztet, nem hagy 
minket parlagon. 


Eposzi narrativa 


Ebben a megkozelftesben a valasztopolgarok a mesemondo koriil iildogelo, tagra 


nyflt szemu gyermekekhez hasonlatosak, akik lebilincselve hallgatjak, hogy 
sajat mesemondojuk hogyan kanyarftja kedvenc hosiik tortenetet. A narrativa 
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minden formakelleke azt a celt szolgalja, hogy korvonalazzon, megtamasszon, 
felerositsen egy tortenetet, a valosag egy verziojat, egy olyan permanens elbe- 
szelest, melyet az egyik politikai oldal dominanssa akar tenni. 

Orban eseteben a tortenetszoves dramaturgiaja egyszeru es mukodokepes; 
adott az eposzi hos, aki ele mindig valamilyen nehezseg gordiil, amelyet le 
kell kuzdenie valamilyen spirituals cel erdekeben. Az ele gordulo akadaly 
lehet valamilyen kiilso vagy belso ellenseg, de a tortenet fo mozgatorugoja 
mindig a kiizdelem. Ezert lenyeges motivum, hogy az ellenseg ugy legyen 
kivalasztva es bemutatva, hogy a hare eros emocionalis toltetet kapjon. Az 
elmult huszonot evben Orban Viktor ellenfelei mindig magat Orban Viktort 
jeloltek meg ellensegkent (6 talan a leginkabb demonizalt figuraja a hazai 
politikanak). Ehhez kepest a Fidesz sokkal kreativabban kezelte az ellenseg- 
kepzest, sosem elegedett meg a konkret ellenfelek diabolizalasaval, hanem 
igyekezett oket kontextusba helyezni. Reszben ennek kovetkezteben megle- 
hetosen szines kavalkadjat sikeriilt felvonultatni az ellensegeknek: kommu- 
nizmus, posztszocialista erok, a neoliberalizmus, az alcivilek, multik, bankok, 
a rezsi, oligarchak, hatterhatalmak, a nemzetkozi nagytoke, az allamadossag, 
a migransok, Briisszel, Soros, IMF stb. Ezek elegge eltero mintazatu jelensegek, 
van, amelyik megfoghatatlan, magasabb absztrakcios szinten mukodik, es 
van, amelyik nagyon is konkret. Voltak koztiik olyanok, amelyek alkalmasak 
voltak az eposzi logika erzelmi megalapozasara, es voltak olyanok, amelyek- 
nek gyorsan lejart a szavatossaga. A tartos es mozgositoerovel biro ellensegkep 
lenyege, hogy meglegyen benne az a projekeios potencial, hogy az orszagra 
nezve valos es jelentos veszelyt jelenitsen meg. Azonfeliil a jol konstrualt el¬ 
lensegkep nemesak az adott kozosseget fenyegeti, hanem a valaszto szeme- 
lyeben is veszelyeztetve erzi magat. Ha ezek a feltetelek nem valosulnak meg, 
akkor rosszul van felepitve az ellensegkep (ilyen is elfordult nehanyszor), ha 
pedig sulyos aranytevesztessel van kivalasztva a celpont, akkor a tortenet 
atfordul komikus eposzba (ehhez nagyon melle kell loni). 

Viszont a Fidesz demonjai nem pusztan szeparacios eszkozok, nem esupan 
arra szolgalnak, hogy kijeloljek az ok es a mi kozotti eles hatarvonalat, hanem 
a legelemibb kapocs a vezer es a torzsbazis kozott, mi tobb, egyfajta kohezios 
kotoelemkent szolgalnak, ami egyben tartja a tabort. 

De az ellensegkep helyes megvalasztasa es felepitese onmagaban meg min¬ 
dig keves, hihetetlenul fontos a kontextus plasztikus megformalasa, vagyis hogy 
a kerettortenet kello vivoerovel rendelkezzen, es minden kovetonek teljesen 
vilagos legyen, hogy ebben a tortenetben kik vagyunk mi, ki az ellenseg, ki az a 
hos (kiemelkedo vezeto), aki megvedhet minket, mit kell nekiink tenni (hogy 
megvedhessen minket), es mivel fenyeget, ha ezt elmulasztjuk. Ha ez a tortenet 
jol van megkomponalva, akkor fenntarthato a sziikseges feszliltseg es kesziilt- 
seg, mozgasban tarthato a torzsbazis. 
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Heroikus kormdnyzas - az orbani szerepszintezis 

Van meg egy erdekes aspektusa Orban Viktor eposzi szerepkorenek, amit 2010- 
es kormanyra kerulese ota figyelhetiink meg. Imazskonstrukcio szempontjabol 
az ellenzeki es a kormanyfoi szerepkornek is megvannak az elonyei es a hatra- 
nyai. A regnalo miniszterelnok a cselekvo politikus szmeben tud feltunni, aki 
ha dontest hoz, annak azonnali kovetkezmenye van; aki potens vedelmezoje a 
hazai erdekeknek. Ezzel szemben az ellenzeki vezeto a valtozas, a valtoztatas 
lgeretevel tud fellepni, megszolitva mindazokat, akik elegedetlenek az adott 
helyzettel/helyzetukkel - a protest hangulat jatszik a kezere, es az abbol fakado 
ellenallasi reflex. 

Orbannak sikerult a ket szerep szinteziset megvalositani: egyszerre van 
kormanyon es egyszerre ellenzeki; egy lazado kormanyfo, aki uralja a belpoli- 
tikai teret, de ekozben az Europai Unio belso ellenzeke, Davidkent harcolva az 
Unio biirokratai es Europa potentatjai ellen. Ezzel a szavazobazis szamara egy¬ 
szerre jelenik meg a hatalom birtokosakent es forradalmarkent, aki a fennallo 
rend megvaltoztatasra tor. 


Ido- es terkezeles 

Orban Viktor perspektivikus elkepzeleseit tobbnyire a kotcsei es tusvanyosi 
beszedeiben osztja meg a szeles kozvelemennyel. Ha vegigfutunk az elmult tiz 
ev termesen, nem nehez eszrevenni azt a tendenciat, ahogy a belpolitikai fokusz 
fokozatosan kitagul, es egyre inkabb a vilagpolitikai es geopolitikai kerdesek- 
re helyezodik a hangsuly. Ugyanfgy kitapinthato az idokezeles horizontvaltasa, 
a visszatekinto multertelmezest/atertelmezest lassan felvaltjak a jovoorientalt 
viziok (a vilagpolitika alakulasarol). Ha ehhez hozzavessziik az egyeb megnyi- 
latkozasokat (a felszolalasokat az Europai Parlamentben, a nemzetkozi sajtota- 
jekoztatokat, a kiilfoldi lapoknak adott interjukat), a politikai cselekves egyes 
szintjeit es az ellensegkepzes mintazatat, teljesen nyilvanvalo, hogy Orban 
szeme elott a nemzetkozi szereplove valas igenye lebeg. Az alternatfv Europa 
szoszoloja kfvan lenni, aki meghangszereli Europa elegedetlenkedoinek ellen- 
erzeseit es szorongasait. 

Alakformalo impulzusok 


Mindazonaltal hosszu ut vezetett idaig, es erdemes kicsit visszamenni az idoben, 
es vegigvenni Orban Viktor politikai szemelyisegfejlodesenek fobb stacioit. Am 
ha meg akarjuk erteni az orbani palyafv lenyeget, el kell tavolodnunk a balolda- 
li ertelmezestol, amely az „arul6 // metaforaval operal, es azt allitja, hogy Orban 
Viktor eloszor elarulta a liberalizmust, majd hatba tamadta a konzervativizmust. 
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hogy aztan meglekelje a liberalis demokraciat. Es el kell vetniink azt a jobbolda- 
li kontorfalazast is, amely megprobalja elkenni, eltagadni ezeket a „palfordulokat 
Legfobb allitasunk, hogy az ideologiai pozfciovaltasokat a neptol kapott impul- 
zusok diktaltak, Orban Viktort mi, szavazopolgarok formaltuk olyanna, amilyen; 
a valasztoi kozosseg terelte arra az utra, amelyen ma is jar. 

Orban egyik pillanatrol a masikra valt orszagosan ismert politikussa 1989- 
ben, amikor Nagy Imre ujratemetesen a szovjet csapatok kivonulasat kovetelte. 
Az akkori Orban Viktor a verbalis es nonverbalis keszsegeit, debatteri kepesse- 
geit, retori technikajat illetoen meg meglehetosen kiforratlan volt, de ideologi¬ 
ai szempontbol egeszen konzekvensek voltak a megszolalasai - kivaltkepp, ha 
az akkori hazai vilagnezeti „katyvasz" viszonylataban szemleljiik. Az eros 
antikommunista hangvetel kovetkezetes liberalis nezetekkel tarsult. Amikor a 
kampanyban megkerdeztek, megis miben kiilonbozik a Fidesz es az SZDSZ 
vilagnezete, a valasz tobbnyire az volt - egyebek mellett -, hogy a Fidesz prog- 
ramja liberalisabb. 1992-ben Orbant a Liberalis Internacionale alelnokeve va- 
lasztottak, kesobb a vegrehajto bizottsag tagja is volt. 

Ezen a ponton nehez lett volna mas utat elkepzelni Orban Viktor szamara, 
mint hogy 6 lesz a hazai liberalizmus egyik jeles kepviseloje a kovetkezo egy/ 
masfel evtizedben, de nem lgy tortent. Ket olyan impulzus erte Orbant, amely 
leteritette errol az utrol. Az egyik lokest az adta, hogy Orbant sohasem fogadta 
be a fovarosi liberalis szcena. Ebbol jo nehany konfliktus adodott, nemcsak az 
akkor komoly befolyassal biro ertelmisegi korokkel, de parton beliil is okozott 
ellenteteket. A masik fontos tenyezo, hogy Orban es a Fidesz vezetoi komolyan 
biztak a part 1994-es gyozelmeben (ez reszben a ciklus kozben mert szimpatia- 
indexek felreertelmezesebol adodott), es komoly bukaskent eltek meg a valasz- 
tasi eredmenyeket. Annak ellenere, hogy a ciklus soran messze a Fidesz volt a 
legnepszerubb a magyar partpalettan, az 1990-es eredmenyhez kepest a sza- 
vazotaboruk 60 ezer fovel csokkent, az oveke lett a legkisebb frakcio, es a Fidesz 
volt az egyetlen part, amelyiknek nem sikerult egyeni valasztokeriiletben egyet- 
len mandatumot sem szereznie. 

A Fidesz vezetoi es hatteremberei ebbol a bukasbol azt szurtek le, hogy a 
magyar valasztoi kozosseg nem tart igenyt ket liberalis partra, es ha donteni 
kell a ket part kozott, akkor a liberalis szavazok tobbsege a Szabad Demokra- 
tak Szovetseget valasztja. Tehat a Fidesznek liberalis partkent nines jovoje, vi- 
szont 1994-ben (a szocialista part es a szabad demokratak koaliciojaval) letre- 
jovo hatalmas baloldali tombbel szembehelyezkedo jobboldali eronek igen. Mar 
a valasztasok elott erzekelheto volt a Fidesz finom jobbratolodasa, de a valasz- 
tasok utan indult meg a part atpozicionalasi manovere, amit az MDF bukasabol 
(mandatumainak haromnegyedet elvesztette) fakado vakuum tett lehetove. A 
muvelet elmeleti hatteret a Szazadveg Alapftvany (mint a Fidesz mogott alio 
agytroszt) dolgozta ki, es A polgari Magyarorszagert vitairat megjelenese jelen- 
tette az elso fontos sarokkovet. 
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A konzervatfv profit 


1998-ban Orban Viktor mar jobboldali vezetokent volt Horn Gyula kihfvoja, es 
sikeriilt elernie azt is, hogy a ket fordulo kozott megtartsak az elso miniszter- 
elnok-jelolti vitat. A fiatalos, ugrasra kesz Orban mind vizualisan, mind verba- 
lisan Horn foie kerekedett, aki blazirt magabiztossagaval a mult emberenek 
tunt. A Fidesz pedig hitelesen el tudta foglalni a jobbkozep terrenumot, koz- 
ponti fgerete a polgari Magyarorszag megteremtese volt, es a part eloszor al- 
kalmazta azt a nyelvpolitikai offenzfvat - meg ha mai szemmel kicsit kidolgo- 
zatlan modon is -, amely maig jellemzi kommunikacios karakteret. A polgari 
szo szinte minden megnyilatkozasban elhangzott, minden szoroanyagon sze- 
repelt, es minden valasztopolgarhoz eljutott a polgari Magyarorszag vfzioja. 

A terfelvaltas egy racionalis es celravezeto dontes volt, ami meg is hozta az 
eredmenyt: a Fidesz megnyerte a valasztasokat, es Orban Viktor megkezdte 
elso miniszterelnoki ciklusat egy koalicios kormany elen. A terfelvaltas ugyan- 
akkor stilusvaltassal parosult, es Orban Viktor politikusi karaktere fokozatosan 
atlenyegiilt: a fiatalos, dinamikus, „fesuletlen" krakeler politikus imazsat foko¬ 
zatosan felvaltotta a konszolidalt kiilseju, kimert, felelos allamferfi profilja. Ez 
volt Orban Viktor konzervatfv korszaka. Persze ez az imazs nem volt vadhajta- 
soktol mentes, hisz a Fidesz a jobboldal egyesfteset tuzte ki celul, es ehhez meg 
kellett nyernie egyreszt a kisgazda szavazokat, masreszt a MIEP szavazoit, de 
a ciklus masodik felere Orban egy sajatos apolitikus attitudot vett fel, igyekezett 
feliilemelkedni a partpolitikai csatarozasokon, tobbnyire az orszag jovojere 
vonatkozo elkepzeleseit kommunikalta, a negatfv iizeneteket pedig meghagy- 
ta a part vezetoinek. 

A 2002-es valasztasi kampanynak a kormanyoldal nagy folennyel futott 
neki, a Fidesz a kozvelemeny-kutatasok tobbsegeben tobb mint tfz szazalek- 
ponttal vezetett. Amikor ennek ellenere elvesztette az elso fordulot, a kampany- 
ban olyan ritmusvaltasra keriilt sor, amilyenre ritkan van pelda. A part rengeteg 
ismert embert (szfneszeket, zeneszeket, sportolokat) mozgositott, hogy alljanak 
ki a kormany mellett, uj kampanyfilmeket forgatott, nagygyulest szervezett es 
hihetetlen erofeszfteseket tett, hogy megfordftsa az eredmenyt a masodik for- 
duloban, meg ha ez a szamok alapjan lehetetlennek is tunt. Ebben a kethetes 
idoszakban Orban Viktor nagyon mas arcat mutatta, mint az azt megelozo 
idoszakban, beleallt a kampanyba, sokkal agresszfvabb hangot utott meg, a 
TF-en elmondott beszedenek „hozz meg egy embert" eleme azota szalloigeve 
valt, a Kossuth teri nagygyules pedig a Fidesz utcai elmenypolitizalasanak 
(esemenymarketingre epiilo strategiajanak) kezdopontja volt. 

Nem sikeriilt a masodik forduloban megfordftani a valasztasi eredmenyeket, 
es ebbol Orban Viktor es tanacsadoi ket kovetkeztetest vontak le. Az egyik az 
volt, hogy a mersekelt konzervatfv szerepkor nem mozgatta meg a valasztokat, 
erre a profilra nines elegendo kereslet Magyarorszagon. Ellenben az az Orban 
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Viktor, aki a ket fordulo kozott villantotta meg arcelet, mar sokkal tobbre vihe- 
ti. Orbannak ugyanis ket het alatt majdnem sikeriilt a lehetetlen, lekiizdhetet- 
lennek tuno hatranybol majdnem dontetlenre hozta ki az eredmenyt. A masik 
kovetkeztetes pedig az volt, hogy azon tul, hogy arculatvaltasra van szukseg, a 
jovoben a kommunikaciot kiemelten Orban Viktorra kell epiteni, mert - mint 
azt a ket fordulo kozti teljesitmenye mutatta - sokkal jobban eladhato brand, 
mint maga a Fidesz vagy a polgari Magyarorszag toposza. 

Ez volt a masodik olyan valasztoi impulzus, amely torest eredmenyezett 
Orban politikai palyafveben. Raadasul a 2002-es valasztas egyszerre ket impul- 
zust is kiildott. A nem vart vereseg letaszftotta a konzervativizmus utjarol, a ket 
fordulo kozotti pozitfv valasztoi visszacsatolas pedig uj palyara lokte. 


A plebejus nepvezer 

Ennek megfeleloen meg is tortent az orbani karakter atgyurasa, megvaltozott 
a hajviselete, az oltozkodese, a beszedstflusa, de mindeme valtozas a TF-en 
debiitalo arculatban gyokerezett. A plebejus aspektus, mint onidentifikacios 
elem, csak kesobb keriilt elo, de lenyegeben jol jellemzi az ellenzekben toltott 
ket ciklus egeszet. Ez az uj szerepkor sokaig nem aratott egyertelmu sikert a 
valasztok koreben, a Fidesz ismet elbukott egy valasztast, de sikeriilt stabilizal- 
nia helyzetet, mozgasban tartania a bazist, es parton beliili kiemelt poziciojat is 
megkerdojelezhetetlenne tette. A polgari jelszo lassan kikopott a part uralkodo 
regiszterebol, helyet a nemzeti jelzo vette at, ami finoman jelezte, hogy a nacio- 
nalista hangolas egyre nagyobb es nagyobb szerepet kap. 

A nepvezer karakter sikerenek - nemi spettel - kiilso koriilmenyek agyaztak 
meg. Az oszodi beszed utani kozhangulat jo taptalajt jelentett a plebejus poli- 
tika szerepkeszletenek, a 2008-as valsag es a szocialis nepszavazas pedig kiko- 
vezte Orban Viktor utjat a miniszterelnoki szekig. Lassan az is vilagossa valt 
- ez reszben Orban kommunikacios eloterbe helyezesebol is adodott -, hogy 
tulajdonkeppen nem a Fidesznek, hanem Orban Viktornak van szavazobazisa, 
es a masodik kormanyzati ciklus megkezdesevel elindult a vezeto es a bazis 
osszehangolodasa. 

Bazis-szimbiozis 


Az az allftas, hogy Orban politikusi karakteret a valasztokozosseg formalja, 
2010 ota hatvanyozottan igaz. A kormany ugyanis folyamatosan szondazza a 
valasztok koreben Orban Viktor megnyilvanulasainak legaprobb motfvumait 
is, pontos es reszletes kepiik van a dontesek es kommunikacios panelek valasz¬ 
toi recepciojarol. Soha senki nem tudott meg ennyit sajat valasztokozossegenek 
preferenciairol, vagyairol, hiedelmeirol, felelmeirol, mint a mostani kormanyzat. 
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es az iranyokat es aranyokat ehhez a tudashoz igazftjak. Ez a permanens mo- 
nitorozas teszi lehetove, hogy a kormanyzas folyamatos tesztiizemben mukod- 
jon. A kormany a legtobb megoszto kerdesben elmegy a falig, es ha iitkozopont- 
hoz erkezik, akkor azonnal reagal, akar egyik naprol a masikra eltorol egy olyan 
torvenyt, melynek az okadatolasaval honapokat toltott. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a tesztiizem elsosorban a torzsszava- 
zokra koncentral, a sajat szavazok velemenye, esetleges attitudvaltasa szamft 


igazan. Orban egyiitt liiktet, egyiitt lelegzik ezzel a bazissal, elore tudja, mit 
akarnak hallani tole, mire rezonalnak, mire mozdulnak. Szimbiozisban van 
ezzel a taborral, eros erdek es ertekkozosseget alkotva. Orban Viktor egyszer- 
re idomft es idomul, ahogy a valasztoi kozossege is idomft es idomul. Az egy- 
masrautaltsag, a kozos kiizdelem egy jobboldali flow-elmenyt szolgaltat a ba- 
zisnak, ami egy aktfv identitast teremt. 


Korszellem a gepben 


Meg egy dolog az orbani karakter kezere jatszott az utobbi evekben, ez pedig 
nem mas, mint a korszellem. Ahhoz, hogy ezt megertsiik, terben es idoben is 
szelesebbre kell venni a vizsgalat fokuszat; igazodasi pontkent erdemes 
Fukuyama paradigmatikus allftasat alapul venni 1989-bol. Ha ugyanis a torte- 
nelemnek vege, az egyszersmind azt is jelenti, hogy a hagyomanyos politikai 
szereprelaciok is megvaltoznak. Sommasan azt mondhatnank, ha tortenelem- 
nek vege, akkor a politikai osztalynak is vege. 

Valojaban arrol van szo, hogy a liberalis univerzalizmus, a governance- 
szemlelet felfutasa es a hideghaboru utani bekeidoszak nyugalmi allapota azt 
az erzetet keltette, hogy nines mar szukseg vezeralakokra a politikaban, sokkal 
inkabb az erdekek aggregalasara es szintetizalasara kepes jozan tisztsegvise- 
lokre. A viziovezerelt, karizmatikus politikusokat fel is valtottak az egyeztetesek 
mersekelt robotosai. Ket evtized multaval azonban nemesak a tortenelem tii- 
remkedett vissza a politikaba, de a geopolitikai rendezoelv is; a vilagpolitikai 
eroter atrendezodese, az ebbol fakado hideghaborus hangulat, valamint a kozel- 
keleti valsaggocok, a hozzajuk kapcsolodo terrorhullam es menekiiltvalsag 
hihetetleniil megnovelte az emberek bizonytalansagerzetet, ezert a valasztokban 
egyre erosebb az igeny a karizmatikus, erot sugarzo politikusok irant, akik 
kepesek a valtozas es biztonsag lgeretet egyszerre megtestesiteni. 

Fukuyama teziset sokan felreertelmeztek, sokan megalapozottan biraltak 
(peldaul Huntington), de koncepciojat erdemes a helyen kezelni. Fukuyama 
ugyanis nem tett mast, mint megragadta az akkori korszellem iranyat, es min- 
denki masnal plasztikusabban fogalmazta meg annak lenyeget. Egy paradig- 
mavaltas kronikasa volt, es az uj paradigma kepviseloi (a szemleletformalo 
tudomanyos szfera, a politikai es gazdasagi elitek) valoban hittek abban, hogy 
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maguk mogott hagyhatjak a tortenelmileg determinalt kulturalis tenyezoket, 
valamint a geopolitikai szempontok rendezoelvet, es intezmenyi adaptacioval 
es a nyugati modellek mintakovetesevel a vilag barmely orszagaban meghono- 
sithato a liberalis demokracia. 


Sokaig ugy tunt, hogy ez nem pusztan egy hiu abrand, de a liberalis demokra¬ 
cia (velt vagy valos) negyedszazados (torzitasoktol sem mentes) terhoditasa utan 
egyertelmu megtorpanas kovetkezett. Raadasul a „tortenelem visszaterese" 
egybeesett harom masik (egymastol nem fiiggetlen) valsagjelenseggel: a libe¬ 
ralis demokracia alapjainak megingasaval, a klasszikus partrendszer megrop- 
panasaval es az Europai Unio belso valsagaval. 

A liberalis demokracia meg a modellerteku orszagokban is komoly kihivasok 
ele keriilt, es hivei egyre gyakrabban kenyszeriilnek utovedharcokra. Olyan 
belso alapertekei kerdojelezodnek meg es relativizalodnak, mint a befogadas, 
a joleti allam alapjain nyugvo tarsadalmi szerzodes, a kulturalis tolerancia es 
egyiitteles, a szocialis szolidaritas vagy a tarsadalmi integralokepesseg. A libe¬ 
ralis demokracia megujulasra kenyszeriil, sorsat es mintaado potencialjat az 
onkorrekcios kepessege donti majd el. Az ideologiai hadszfnteren is komoly 
atrendezodes erzekelheto, a nagy mervado, mainstream partok - es azok jelolt- 
jei - egyre-masra szorulnak teljesen hatterbe: az osztrak elnokvalasztas pel- 
daja megismetlodott Franciaorszagban is, a masodik forduloba egyik tortenel- 
mi poluskepzo politikai part jeloltje sem jutott be. De a partrendszerek egesz 
Europaban olyan dinamikat mutatnak, amilyenre a mult szazad kozepe ota nem 
volt pelda. 

Egy ujabb paradigmavaltas kellos kozepen vagyunk, a tortenelem nemcsak 
visszatert, de be is surusodott, es senki nem tudja, hogy hova futnak ki a jelen- 
legi folyamatok. Ez a fermentalodo korszak pedig nemcsak, hogy teret enged 
az orbani karakter kibontakozasanak, de bizonyos felhajtoerot is biztosit neki 
es a hasonlo zsaneru politikusoknak. Orban Viktort keves dolog teritheti le a 
mostani fejlodesi fvrol (lenyegi profilvaltast eredmenyezve). Ezt vagy egy kiilso 
impulzus valthatja ki, peldaul a kiilpolitikai klfma drasztikus valtozasa, vagy 
egy ujabb valasztoi impulzus, mondjuk a bazis-szimbiozis megszakadasa vagy 
kiiiresedese. Pillanatnyilag egyiknek sem mutatkoznak elojelei. 



Nagy Attila Tibor 

Toresvonalak a magyar partrendszerben, 

avagy van-e elet a bal-jobb megosztottsagon till? 


A tobbpartrendszer 1989-es helyreallftasa ota tobbszor megfogalmazodott nyil- 
vanos diskurzusokban es megszolalasokban a bal- es jobboldal veget nem ero 
szembenallasanak tarthatatlansaga, es erre alapozva akadtak olyan politikai 
erok, partok, amelyek ezen megosztottsag meghaladasat fgertek. Mostanaban 
a Jobbik es a Momentum teszi ezt. A „civakodo partoskodas", a problemak bal- 
vagy jobboldali szemiivegen keresztiili szemlelesenek es kezelesenek megha- 
ladasa elso hallasra szimpatikus. Hogy is ne lenne iidvozlendo az osszefogas 
hangoztatasa, a regi bal-jobb toresvonal helyett valami uj kitalalasa? 

De barmennyire is legyen tetszetos ez az elkepzeles, az 1989 es 2017 kozot- 
ti idoszak tortenesei azt bizonyftjak: a bal-jobb megosztottsagon felulemelked- 
ni akaro, a magukat kozepre pozicionalo partok tobbnyire be sem jutottak a 
parlamentbe, vagy ha megis, akkor csak a kisparti let volt teljesitmenyiik csucsa. 
A politikai kozepen alias, a centrumpartisag Magyarorszagon eddig nem bizo- 
nyult nyero strategianak. 1 Ez nem veletlen, es most ennek okai keresesere in- 
dulunk. 


A magyar bal- es jobboldalisag tortenetisege 


Tortenelmi korszakok es a veliik jaro valtozasok is modositanak a politikai bal¬ 
es jobboldalisag jellegen. Nyugat-Europaban a XIX. szazadban a munkasmoz- 
galom kiilonbozo iranyzatait magaban foglalo baloldalisag a kapitaliz- 
mus megdonteset, vagy legalabbis eroteljes megvaltoztatasat igenyelte, a nem 
baloldali partok ehhez kepest a polgari rend vedelmezoinek szamftottak. Az 
egyik fo toresvonal a munkasosztaly, a paraszti tarsadalom es az alkalmazottak 
kepviselete volt a tokesek uralmanak nevezett politikai rendszerrel szemben. 


Idovel, a XX. szazad elso evtizedeire a baloldal szocialdemokrata vonulata mind- 
inkabb beilleszkedett a rendszerbe, a parlamentben a valasztojog kiszelesitesevel, 
majd altalanossa tetelevel kepviselethez jutottak. Ok persze „jobboldali elhaj- 
lonak" szamftottak a toliik balra alio kommunista partok szemeben, amelyek 
tovabbra is a polgari politikai rendszer megdonteset kfvantak. 

Kelet-Kozep-Europaban, benne Magyarorszagon ezek a folyamatok jokora 
faziskesessel es a nyugat-europaihoz kepest modosulasokkal mentek vegbe. 


1 Centrumpartisag alatt olyan politikai magatartast ertiink, amely a politika bal- es jobbol¬ 
dali megkozelitesenek maghaladasat hirdeti. 
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Maig kihato kovetkezmenye van annak, hogy a kapitalizmus, a polgarosodas 
lassabban es kevesbe atfogoan ment vegbe, mint toliink nyugatabbra. Nalunk 
a reformkorban egyidejuleg zajlott a polgarosodas es a nemzetepites (magyar 
nyelvujftas, a magyar nyelv hivatalossa tetele), mikozben a Magyarorszag la- 
kossaganak valamivel tobb mint a felet alkoto mas nemzetisegiek is eppen 
ekkortajt kezdtek folfedezni es megelni nemzeti identitasukat. Ellentetben a 
gyarmatokkal rendelkezo nyugat-europai orszagokkal (lasd Egyesiilt Kiralysag, 
Franciaorszag, Hollandia, Nemetorszag) Magyarorszag maga is egy birodalom 
resze volt. Az, hogy a magyarok a Habsburg-birodalomban, tobb szaz eves 
fennhatosag alatt milyen reszonallosagot tudtak kiharcolni, az udvar es a magyar 
politikai vezetok (rendek) aktualis eroviszonyaitol fiiggott. Az ezzel kapcsolatos 
kozjogi kiizdelmek - osszekapcsolodva a nemzetisegi kerdessel - az Osztrak- 
Magyar Monarchia tortenetet is vegigkisertek. Trianon maig tarto kihatasa, 
hogy a magyar politikanak 1920 ota egyik fontos kerdese lett a hataron tuli 
magyar kisebbsegek sorsa, amelyhez az adott magyarorszagi politikai rend- 
szernek viszonyulnia kellett valamikeppen. Ennek egyik modja volt a hatarok 
revizioja a Horthy-rendszer idejen, a masik a hataron tuli magyar kisebbsegek 
problemainak fel nem emlegetese a szocialista internacionalizmus jegyeben a 
Kadar-rendszer idejen. Az 1989/90-es rendszervaltozast kovetoen a hatarok 
megvaltoztatasarol lemondott a magyarorszagi politika, es a kisebbsegi magya¬ 
rok jogainak erosfteset, megvedeset hangoztatta. 

Ebbol a vazlatos torteneti attekintesbol is latszik: Magyarorszagon a nemze¬ 
ti kerdes kulcsfontossagu volt, amelyhez a partoknak viszonyulniuk kellett 
valamikeppen. A nemzeti-kozjogi kerdesek fontossagat mutatjak a Monarchia 
magyarorszagi partpolitikai kuzdelmei, melyek mind gyakrabban parlamenti 
obstruciokban, majd verekedesben csucsosodtak ki. A XIX. szazad Magyaror- 
szagan a kereskedelem, az iparfejlesztes kerdesei csak lassan valtak a politika 
kozponti kerdeseive, akkor is valamilyen nemzeti iiggyel osszefuggesben (lasd 
az // agrar-merkantil" ellentetet, amely felszinre hozta az onallo vamteriilet 
koveteleset). Az igazi izgalmat azonban a nemzeti-kozjogi kerdesek jelentettek. 

A munkasosztaly (parasztsag) versus uralkodo osztaly (elitek) konfliktusa is 
jelen volt termeszetesen a XIX. szazad vegen, jelentosegenek novekedeset a 
Tanacskoztarsasag es a kommunista part megjelenese is mutatja. Latni kell 
viszont a jelentos kiilonbsegeket a nyugat-europai folyamatokhoz kepest: gyar- 
matbirodalom helyett alavetettseg - igaz, ez egyre nagyobb belso onallosaggal 
jart a polgari fejlodes megkesettsege es a nemzeti erzelmek felfokozott jelle- 
ge. Jol mutatja, hogy az igazan sikeres es hatalmon levo kormanypartok - lasd 
a monarchiabeli Szabadelvu Partot, Munkapartot vagy a Horthy-korszak kor- 
manypartjait - fontos kerdesnek tekintettek a nemzeti kerdessel valo foglalko- 
zast, es ezt a parlamenti ellenzekiik is hasonlokeppen latta. A Monarchia idejen 
az akkori ellenzeki partok sokszor azt kifogasoltak, hogy a szabadelvu parti 
kormany szerintuk nem tudta elegge hatekonyan megvedeni, kepviselni a ma- 
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gyar nemzeti erdekeket „Beccsel", azaz a Habsburg-uralkodohazzal szemben. 
A munkaskerdes jelentosegenek novekedeset figyelhetjuk meg a Horthy-kor- 
szakban, de a trianoni bekeszerzodes reviziojara valo torekves mutatja, meny- 
nyire fontos maradt a magyar nemzethez valo viszonyulas. Paradox modon az 
lett a baloldal szamara is, pontosabban az ahhoz valo erosen ellentmondasos 
viszonyulasa miatt, hiszen akkortajt elsosorban osztaly- es nem nemzeti kere- 
tekben gondolkodott (annyiban logikusan, hogy lgy pi. a szakszervezetek kii- 
lonbozo nemzetisegu munkasokat is ossze tudtak fogni). 

A kommunistak 1948/49-es hatalomra keriileset koveto negy evtized alap- 
veto fordulatot hozott a magyar baloldal jellegeben. Ez a baloldal immaron nem 
a tokes renddel szemben follepo munkasmozgalom volt, es nem tobbparti va- 
lasztasokon merettette meg magat a fordulat utan, hanem hatalmi part lett. 
Olyan kommunista egyeduralkodo hatalmi part, amely - kiilonosen a Rakosi- 
rendszerben - eroteljesen elt repressziv politikai eszkozokkel, a politikai ellen- 
feleket eltuntette, eliildozte. Ez termeszetesen nemcsak Magyarorszagon, hanem 
Kozep- es Kelet-Europa tobbi, Szovjetunio altal megszallt orszagaiban is lgy 
volt 1989/90-ig. Azonban nem pusztan elnyomast jelentett a magyar kommu- 
nista/szocialista part uralma, hanem jelentos eletszfnvonal-novekedest is, ami 
megalapozta a Kadar-rendszer iranti, ma is letezo nosztalgiat. A magyar balol¬ 
dal '89 elott tehat egyszerre volt elnyomo es tarsadalmi igazsagtalansagokat 
enyhito, valamint maga a rendszer; a '89 utani baloldalnak ezzel az orokseggel, 
ezzel az orokbe kapott baloldalisaggal kellett valamit kezdenie. 


II. A liberalis jogallam bal- es jobboldala (1990-2010) 


Az MDF kamikaze jobboldalisaga 


A szocialista rendszer Magyarorszagon 1989/90-ben bekovetkezett bukasa utan 
a magyarorszagi baloldal (pontosabban a kommunista uralom) megitelese ero¬ 
teljesen negativva valt a demokratikus jogallam, az emberi jogok tiszteletben 
tartasa, a versengo tobbpartrendszer nezopontjabol, hiszen a Kadar-rendszer 
diktaturaja ezekkel az elvekkel szembenallo hatalomgyakorlast testesftett meg, 
meg ha az elnyomas intenzitasa a '60-as, '70-es evektol mindinkabb enyhiilt is. 
A baloldal ebbol a nezopontbol azonos volt magaval az elnyomo rendszerrel, es 
ennek terhet a kommunista MSZMP utodpartjanak, az 1989-ben megalakult 
Magyar Szocialista Partnak is hordoznia kellett, megha ezt a regi-uj baloldali 
partot a reformkommunistak alapftottak is; igaz, emblematikus vezetoik (pi. 
Horn Gyula, Nyers Rezso) szerepet vallaltak az elozo rendszerben. Az MSZP-t 
- fokent jobboldali, de eleinte meg liberalis politikai ellenfelei is - gyakran 
azonosftottak a letunt kor megbukott orokosevel, az MSZMP-vel, amelytol meg 
kell vedeni az eppen csak kialakult magyar demokraciat. Hogy ez mennyire fgy 
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volt, jol mutatja az 1994-es valasztasi kampany egyik kerdese, amelyet az MDF 
es a hozza kozel alio sajto vetett fel: kell-e tartani a szocialistak hatalomra ju- 
tasa eseten a visszarendezodestol? Mint aztan kideriilt, egyaltalan nem volt 
megalapozott ez a felelem, vagyis a kesobbi Horn-kormanynak eszeben sem 
volt a kapitalizmustol a szocializmusba valo visszamenetel, olyannyira, hogy a 
privatizacio epp az 6 kormanyzasuk alatt gyorsult fel igazan. 

Erdekes modon az 1990-ben hatalomra jutott jobboldali koalfcio, bar onma- 
gat az elozo szocialista rendszerrel szemben hatarozta meg, nem tudott teljesen 
tiszta lappal indulni. A szocialista rendszer szohasznalataban, tomegkommu- 
nikaciojaban es oktatasaban a jobboldalisag veszelyesnek, haladasellenesnek, 
az elnyomo kapitalista rend ideologiajanak allftottak be evtizedeken keresztiil. 
A „jobboldal", mint kifejezes, negativ konnotaciokkal rendelkezett, ezert a sza- 
bad valasztasok utani elso nagy kormanypart, az MDF is jobbnak latta, ha 
ondefinfciojaban nem nevezi magat jobboldalinak. Igaz, megalakulasakor nem 
is tunt feltetleniil annak, inkabb a nemzeti erziiletu nepi ertelmisegiek viszony- 
lag laza szovetsege volt, amelybol Antall Jozsef igyekezett professzionalis jobb- 
kozep partot csinalni. Az onmeghatarozas akkori szohasznalata hasonlitott a 
CDU-era: az MDF a keresztenydemokraciat, a nemzeti liberalizmust es a nepi 
frok hagyomanyait egyesftve kfvant politizalni. 


A „ jobboldali" mellett hasonloan nem csengett akkor meg tul jol a „kapita- 
lizmus" kifejezes sem, a partok egyike sem hangoztatta nyfltan, hogy a szoci¬ 
alista tervgazdasagot a kapitalizmus valtja fel. Az MSZP ekkor meg demokra- 
tikus szocializmusrol beszelt, az MDF - megint csak nemet hatasra - „szocialis 


piacgazdasagot" lgert, mely utobbi nem hangzott olyan fenyegetoen, mint a 
tokesek „elnyomo kapitalizmusa" 

Ennek ellenere az MDF a politikai mezoben egyertelmuen a jobboldalra 
keriilt Antall kormanyzasa idejen a kovetkezo tenyezok okan: 

1. Antikommunizmusa miatt. Igaz, a volt kommunistakkal szemben nem 
volt retorzio, az egykori kommunista vezetok felelossegre vonasat celzo 
Zetenyi-Takacs-torveny is elbukott a Solyom-fele Alkotmanybfrosagon 
1992 elejen, az elevliles megszakftasanak torvenyben elrendelt modjat 
ugyanis a jogallamisaggal osszeegyeztethetetlennek tartottak az alkot- 
manybfrak. Nem volt meglepo az MSZP ellenkezese, de az antikommu- 
nista Fidesz szinten jogallami aggalyokra hivatkozva ment szembe a tor- 
vennyel. Az MDF-et beliilrol es jobbrol erte akkoriban az a kritika, hogy 
nem lep fel a volt kommunista vezetokkel szemben, hagyja, hogy egyko¬ 
ri politikai hatalmukat atmentsek. 

2. Kapitalizmuspartisaga miatt. Az elozo Nemeth-kormany munkajanak 
folytatasakent veglegesse valt a piacgazdasag kiepftese (pi. arszabalyozas 
megsziintetese, az allami vallalatok privatizacioja). A munkanelkiiliseg 
magasra kuszasa, a zuhano eletszfnvonal persze azt mutatta, nines szo 
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valamifele „enyhftett kapitalizmusrol", mint ahogyan azt a „szocialis pi¬ 
acgazdasag" allando hangoztatasa sugallta. Valojaban a nemet erhardi- 
adenaueri szocialis piacgazdasag nagyon is tamaszkodott a kapitalizmus 
egyik mozgatorugojara, a teljesitmenyelvre, vagyis arra, hogy csak egy 
eros gazdasagra lehet szocialis (joleti) allamot epiteni. Am ezeket a nem 
csak elmeleti szempontbol erdekes kerdeseket az akkori media es sajto 
nem igazan igyekezett tisztazni, fgy a valasztok nagy resze nemigen volt 
tisztaban sem a kapitalizmus, sem a szocialis piacgazdasag termeszetevel, 
lehetseges kovetkezmenyeivel. Az Antall-kormany vitathatatlanul a piac¬ 
gazdasag mellett allt ki, es ez a klasszikus jobboldalon helyezi el. Gazda- 
sagpolitikaja azonban liberalisnak is nevezheto, amennyiben az allam 
gazdasagi szerepvallalasat eroteljesen visszaszorftotta, centralizaltsagat 
nagy mertekben csokkentette, amit jol mutat a mintegy 3200 telepiilesi 
onkormanyzat 1990-es megjelenese. 

3. Nemzetfolfogasa miatt. Az MDF vezette kormany a nemzeti kultura apo- 
lasa mellett a nemzeti szimbolumok rehabilitasat is fontosnak tartotta, 
csakhogy ennek kenyes voltat jol mutatta az 1990 utan elso szabadon 
valasztott parlament cfmervitaja is. Emellett az MDF-nek folyamatosan 
vedekeznie kellett a Horthy-rendszer restauraciojanak vadjaval szemben. 
Ez akkor veszelyes vad volt, hiszen a lakossag tortenelemtudata a Horthy- 
rendszerrol meglehetosen negatfv volt a Kadar-rendszer tortenelemszem- 
lelete es a rendszervaltozast koveto dominans baloldali-liberalis ertelmi- 
segi korok hatasa miatt is. 2 

Az Antall-kormany kiilpolitikajaban kiemelten fontosnak tartotta a hataron 
tuli magyarok erdekeinek kepviseletet, de nem folytatott revfzios politikat. A 
„lelekben 15 millio magyar miniszterelnoke" antalli kijelentes, a Kalasnyikov- 
iigy azonban a szomszedos orszagokban figyelmet keltett, egy resziikben fel- 
haborodast is kivaltott, a kormany baloldali-liberalis ellenzeketol pedig eles 
biralatokat kapott. Az ukran-magyar alapszerzodest ellenben a kormanypart 
jobbszelerol erte heves kritika a teruleti koveteles vegleges feladasanak dekla- 
ralasa miatt, es ez is hozzajarult a Csurka-szarny MDF-bol valo tavozasahoz; a 
baloldali-liberalis ellenzek e kerdesben a kormany melle allt (Domany 2013). 

Az MDF sulyos valasztasi veresege nemcsak a szocialistak hatalomra jutasa 
miatt volt jelentos, hanem hosszabb tavon is komoly kihatasokkal jart: az MDF 
vegleg elveszftette vezeto pozfciojat a jobboldalon, es ezzel azt is, hogy 6 szab- 
ja meg a jobboldal ideologiai es politikai iranyvonalat. Ezt a szerepet a Fidesz 
vette at mar az 1990-es evek kozepen, es azota senki sem tudta innen kiiitni. 


A Horthy-korszak arnyaltabb ertckelesere Romsics Ignac tortenesz mar a Kadar-rendszer 
utolso szakaszaban vallalkozott, az 6 utjat kovette Turbucz David a 2000-es evek vegetol. 
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MSZP-s baloldalisag kormanyon 


Az MSZP 1994-es abszolut parlamenti gyozelmet az MDF-kormany nepszerut- 
lensege, hibai mellett a part szocialis lgeretei is elosegitettek. A „kisemberek", a 
„berbol es fizetesbol elok", a nyugdfjasok voltak a szocialistak megszolftott cel- 
csoportjai. Am baloldali osztogatasi politika helyett az 1995-os Bokros-csomag 
megszoritasai kemenyen erintettek az MSZP szavazotaborat, az alkalmazottakat 
es a nyugdfjasokat. Mfg korabban az MSZP azt hangoztatta, hogy a rendszer- 
valtozas veszteseinek sokasagan kfvan segfteni (akar az allami redisztribucio 
eszkozeivel), kormanyra keriilven inkabb a penziigyi-koltsegvetesi kenyszerek- 
nek igyekezett megfelelni. Az SZDSZ-szel valo koalfcio eroteljes neoliberalis 
jelleget is kolcsonzott a kormanyzatnak, ami pi. az allam szerepenek a gazdasa- 
gi eletben valo eroteljes visszaszorftasaban (pi. energiaszektor, telekommunika- 
cio nagy cegeinek kiilfoldi befektetoknek valo eladasa) volt tetten erheto. 

2002-es ujabb kormanyra kerulesiik nevezetes „joleti fordulata" - atlag 50 
%-os beremeles a kozszferaban, nyugdijemeles - mar eroteljes baloldali profilt 
mutatott, am ez hosszabb tavon nem bizonyult fenntarthatonak, amit Medgyes- 
sy Peter kormanyfo tavozasa is jelzett. A nyolc evnyi baloldali-liberalis kor- 
manyzas gazdasag- es tarsadalompolitikajat folyamatos iranyvaltasok (pi. elso 
100 napos program, 100 lepes program, Uj Egyensuly program, 2008-as meg- 
szorftasok, majd a Bajnai-fele csomag) jellemeztek. Ezek nem pusztan a baloldal 
kormanyzati kompetenciajat astak ala, hanem azt is egyre kevesbe lehetett 
tudni, mit akar kezdeni a baloldal az orszaggal. Mas szoval: mikent kfvanja es 
tudja osszeegyeztetni egy baloldali kormany az orszag penzugyi lehetosegeit a 
lakossag szegenyebben, nehezebben elo tarsadalmi retegei felemelesenek ige- 
nyevel. A kormanyzas soran hoi erre, hoi arra helyezodott a kozpolitika sulya, 
vagyis hoi az osztogatas, hoi a koltsegvetes stabilitasa volt a fontosabb szempont. 
Joggal vetodott fel mar akkor is a kerdes (ketely): mennyire volt baloldalinak 
nevezheto az MSZP kormanyzasa? 

A Medgyessy-fele osztogatas elso ranezesre valoban baloldalinak tunt, 
amennyiben a tarsadalom alsobb retegein igyekezett koltsegvetesi ujraelosz- 
tassal segfteni. A tarsadalombiztosftas tervezett - majd elbukott - reformja 
nemcsak szakpolitikai szempontbol vetett fel dilemmakat, hanem az egeszseg- 
ugyi ellatashoz valo hozzaferes szemszogebol is, vagyis hogy a gyogyulas, el- 
latas koltsegeihez milyen aranyban jaruljanak hozza az allam polgarai, es mit 
fedezzen a biztosftas alapu egeszsegugy. 

A „harmadik ut" baloldali kfserlete (tobbek kozott) arra a kerdesre valaszolt, 
hogy hoi huzodnak a szolidaritas hatarai, ha az eloszthato javak szukosek es 
korlatosak. Mint Gerhard Schroder nemet kancellar vagy Tony Blair brit mi- 
niszterelnok politikaja mutatta, egy-egy orszag versenykepessegenek megor- 
zese erdekeben nagyon is meg kell huzni az allami ujraelosztas hatarait. Gyur- 
csany Ferenc elvileg ezt a szemleletet kovette, am reformjainak latvanyos 
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bukasa utan mar szembefordult a "reformblablaval" (Nezo 2008), azaz 6 is 
meglehetosen kovetkezetlennek bizonyult. 

Ezek utan nem csoda, ha elmosodott az MSZP ideologiai profilja, es ez az 
elmosodottsag hosszu evekig jellemezte a szocialistakat. Latjuk tehat a tanul- 
sagot: nem pusztan elmeleti gond, ha egy part eszmeileg-ideologiailag elbi- 
zonytalanodik, mert ezt gyakorlati elbizonytalanodas koveti, hiszen nines meg 
az az iranytu, amelyhez igazodva viszonylag kovetkezetes kormanyzati politi- 
kat tudna folytatni. Ezen ideologiai-eszmei iranytu elvesztese mindinkabb 
tetten erheto volt 2002 es 2010 kozott, amikor a baloldali kormany mind kap- 
kodobban hozta meg a donteseit, es az egyes politikai fordulatok egymasnak is 
ellentmondtak (a 100 napos program joleti intezkedesei ellentetben alltak a 
2006-os vagy a 2008/2009-es megszorfto intezkedesekkel). 

Az ideologiai elbizonytalanodas a hataron tuli magyarok problematikajaban 
is tetten erheto volt. A kisebbsegi kerdes nem volt ugyan az MSZP kiemelt 
fontossagu temaja, de az iigyrol volt erdemi mondanivaloja, es kormanyzati 
pozicioban cselekedett is azert, hogy elkepzeleset megvalosftsa. Eszerint a szom- 
szedos orszagokkal fenntartott jo viszony a legjobb az ottani magyar kisebbse- 
gek szamara, es ennek kiepiteset es fonntartasat szolgaljak az alapszerzodesek 
(meg a Horn-kormany idejen sziiletett meg a szlovak-magyar es a magyar-ro- 
man alapszerzodes). 

A 2004-es nepszavazasi kampany utan a szocialistak befolyasa a hataron 
tuli magyarok koreben lenyegeben megszunt, a Fidesz viszont hosszu evekre 
stabil tamogatottsagot szerzett (ahogy ezt a 2014-es parlamenti valasztas is 
mutatta). Raadasul beszorultak a jobboldal altal allitott politikai kommunika- 
cios esapdaba, miszerint a baloldalnak nem fontos a hataron tuli magyar ki- 
sebbsegek helyzete, lgy a magyar nemzeti ugyek sem. Jol lathato, hogy innen- 
tol kezdve az iigy politikailag kenyesse valt az MSZP (es persze az SZDSZ) 
szamara, a kezdemenyezes ezen a teren szilardan a jobboldal kezebe keriilt. 

Zavar volt erzekelheto a nemzeti szimbolumokhoz valo viszonyulasban is, 
baloldali korokben gyakran felvetodott a „magyarkodas" elkerulesenek sziik- 
segessege. Gyurcsany volt az elso baloldali miniszterelnok, aki eskiitetelekor 
megfogta a nemzeti szfnu lobogot. 


A Fidesz jobboldalisaga a NER elott 


Az MDF 1994-es valasztasi bukasa onmagaban meg nem lett volna eleg ahhoz, 
hogy a Fidesz dominanssa valjek a jobboldalon; kellett hozza az az evekig tarto 
politikai-szakertoi munka is, amelynek soran kidolgoztak a part uj ideologiajat. 
Ez fo vonalaiban ma is ervenyesnek tekintheto, meg ha az ido valtozasaval a 
sulypontok termeszetesen valtoztak is. Ennek a munkanak kiemelten fontos 
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lenyomata volt A polgari Magyarorszagert Fidesz-vitairat, amelyben a part a 
nagykozonsegnek is reszletesen elmagyarazta a part ideologiajat. 

A tovabbiakban a Fidesz 1995 es 2010 kozotti politizalasanak nehany fobb 
karakterere hivjuk fel a figyelmet: 

1. Nemzeti erdek 

A Fidesz a magyar erdekek megvedesenek sziiksegesseget hangsulyozta mind 
a bel-, mind a kiilpolitikaban. Ami a belpolitikat illeti: a nemzeti erdekek serel- 
met latta a Horn-kormany privatizacios politikajaban, kiilonosen az energia- es 
a tavkozlesi szektor kulfoldi tulajdonba adasaban. A mar emlitett vitairatbol 
kivilaglik, hogy a Fidesz altalaban veve nem ellenezte a kulfoldi toke bejovete- 
let, beruhazasait, de bizonyos jelensegeket nem tartott kivanatosnak: „a piac- 
rombolasi celbol vallalatokat vasarlo kulfoldi cegek, illetve az altaluk behozott 
termekek nem mindig tisztesseges vagy egyenlo eselyu versenye tovabb szuki- 
tette a hazai cegek mozgasteret." 3 

A magyar erdek eroteljesebb vedelmet kerte szamon a Fidesz a kormanytol, 
es ezt kepviselte az Europai Uniohoz valo csatlakozasi folyamatban is: tamo- 
gatta az EU-csatlakozast, ugyanakkor olyan csatlakozasi szerzodes megkoteset 
szorgalmazta, amely nem alavetett szerepbe hozza Magyarorszagot. „Tovabbra 
is minden toliink tehetot el kell kovetni, hogy Magyarorszag reszt vegyen az 
Europai Unio legkozelebbi bovitesi folyamataban. Am ennek bizonytalan fel- 
tetelei es kodbe veszo idopontja miatt gazdasagi, nemzeti erdekeink hatarozot- 
tabb vedelmere van sziikseg. Barminemu engedmenyt csak megfelelo ellente- 
telezessel szabad tenni/' 4 

2. A polgareszmeny valtozasa 

A Fidesznek elso kormanyzasa vege fele, 2001-ben kiadott vitairata leszogezte: 
„A polgar a versenges mellett az erdekvedo osszefogasra, a kozossegalkotasra 
is torekszik. Egyaltalan: a polgarnak van kozossege, van orszaga, nemzete, van 
tortenelme es vannak hagyomanyai, s ettol nem engedi magat eltantoritani." 5 

Ugyanez a vitairat a polgari Magyarorszag egyik elemenek tartotta a telje- 
sitmeny megbecsuleset: „ A polgarsag - tomegevel, erejevel, teljesitmenyevel 
- a modern tarsadalmak tartooszlopa, [...] sikerrel akadalyozhatja meg az also 
tarsadalmi csoportoknak es a rajuk tamaszkodo politikai eroknek a teljesftmeny- 
nelkiili jovedelem-ujraelosztas novelesere iranyulo torekveseit." 6 Az MSZP-t 
nem nevezik meg ebben a szovegreszben, de nines ketseg, hogy a korabban mar 


3 A polgari Magyarorszagert, a Fidesz - Magyar Polgari Part vitairata, 1996: 22. 

4 Uo.: 118-119. 

5 A jovo elkezdodott - Otthon Magyarorszagon, Otthon Europaban / Fidesz Magyar Polgari 
Part - Vitairat - 2001: 206-207. 

6 A jovo elkezdodott - Otthon Magyarorszagon, Otthon Europaban / Fidesz Magyar Polgari 
Part - Vitairat - 2001: 206-207. 
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emlitett baloldali, redisztribucios politikara (MSZP) utaltak, amely az akkori 
jobboldali felfogas szerint a nyugdijasok, az alkalmazottak szavazataival kivant 
hatalomra jutni. A teljesftmeny fontossaga az 1996-os vitairatban is megjelenik, 
igaz, kisse mas vonatkozasban: „A gazdasag es a tarsadalom tobbi resze felol a 
nagytulajdon fele iranyulo, nem teljesftmenytol, hanem hatalomtol fiiggo toke- 
aramlast pedig le kell allftani es a kozep fele kell iranyitani" 7 

A 2002-es valasztasi vereseget kovetoen elhalvanyult a „polgar" mint fogalom 
hasznalata, 2006 utan pedig Orban Viktor tobbszor hangsulyosan beszelt az 
also- es kozepretegek osszefogasarol. Erre persze olyan megfontolas is kesztet- 
hette, mely szerint keriilni erdemes minden olyan kifejezest, szohasznalatot, 
amely kirekeszto jellegunek hat, es a Fidesz nepparti voltaba nem illett volna 
bele. A „polgar ,/ fogalmaval pont az volt a baj, hogy a Fidesz ellenfelei a part 
ellen fordftottak, mondvan, hogy aki nem polgar, az nem tartozhat a Fidesz 
kozossegebe. Emiatt a Fidesz politikusai kenytelenek voltak elmagyarazni, hogy 
polgar szabad akaratabol barki lehet. 

A kulonbozo retegek kozotti osszefogas meghirdetese egy nagy szavazotabor 
kialakitasat celozta, a 2008-as nepszavazas elott kiilonosen. „A nepszavazas 
egy tortenelmi lehetoseg. Magyarorszag egy tortenelmi lehetoseg kapujaban 
all. Letrejohet egy szovetseg a kozeposztaly es a leszakado emberek kozott." - 
jelentette ki a Fidesz elnoke. Hozzafuzte: Magyarorszagot csak akkor lehet ki- 
vezetni a mostani valsagbol, ha hosszabb tavon is letrejon ez a tortenelmi szo¬ 
vetseg. 8 Ilyen ertelemben a Fidesz kepes lett kulonbozo tarsadalmi csoportok 
maga fele terelesere. A 2008-as nepszavazasnak is volt ilyen celja, es a felsook- 
tatasi kepzesi dijat, vizitdijat, korhazi napidijat elutasito mintegy 3,3 millio 
szavazot a Fidesz sajat potencialis szavazobazisanak tekintette. A 2010-es es a 
2014-es valasztasi gyozelem igazolta a „tortenelmi szovetseg" letrehozasara 
iranyulo strategia letjogosultsagat. 


3. Hataron tuli magyarok 

A Fidesz itt is hatarozottabb erdekvedelmet es erdekervenyesitest vart el a bal¬ 
oldali kormanyoktol. Pregnansan mutatja ezt, hogy az ukran-magyar alapszer- 
zodessel szemben a roman-magyar alapszerzodest a Fidesz mar hatarozottan 
ellenezte. Az errol szolo 1996-os parlamenti vitaban Orban Viktor azt rotta fel 
az MSZP-SZDSZ-koalfcionak, hogy tul sok engedmenyt tesz a roman vezetes 
javara, majd a konkret iigyon tulmutatoan lgy fogalmazott: „Az iizenet pedig 
szerintiink, a Fidesz-Magyar Polgari Part szerint ugy szol, hogy a mai vilagban, 
kiilonoskeppen Europaban csak olyan nepek versenykepesek, amelyeknek van 
egeszseges ontudata. Olyan nepek, amelyeket ezektol megfosztanak, nines 


7 A polgari Magyarorszagert, a Fidesz -Magyar Polgari Part vitairata, 1996: 51. 

8 Szocialis nepszavazas 2008: az emberek szavazasa. 2007. oktober 17. http://www.fidesz.hu/ 
hirek/2007-10-16/szocialis-nepszavazas-2008-az-emberek-szavazasa/ 
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nemzeti identitasuk, nines ontudatuk, nines kollektiv erzesiik, azok az europai 
integracioba, bar jogilag bekeriilhetnek, ott versenykeptelennek bizonyulnak, 
es majd alulmaradnak". 9 Ezekbol a szavakbol is jol latszik, hogy a Fidesz mar 
akkor jobban tudta, mikent kell a nemzeti-hazafias erzelmeket elohivni, azok- 
ra hatni, azokat hasznalni. 


III. Elvetelt centrumkfserletek 


A rendszervaltozast koveto ket evtizedben tobben is kfserletet tettek arra partok 
megalakitasanak formajaban, hogy a bal- es a jobboldal font ismertetett ideo- 
logiai-eszmei kfnalatahoz kepest valami mast nyujtsanak, pontosabban szolva 
a bal-jobb szembenallast meghaladjak. A szemelyek, a taktikai megfontolasok 
kiilonbozoek voltak, de az eredmeny egyertelmu: teljes kudarc. Egyik, magat a 
centrumeronek mondo politikai partnak sem sikeriilt bejutnia a parlamentbe, 
raadasul ezekbol nem is volt sok. 

Az okok: 

1. Markans, ujszeru mondanivalo hianya: a bal- es jobboldal kozotti // medd6 ,/ 
partesatarozasok karat, haszontalansagat sokszor emlegettek a legkiilon- 
felebb mediumokban, ennek ismetelgetesevel a „centrumpartok" nem 
mondtak semmi ujszerut. Nem vetettek fol (az addigi bal- es jobboldali- 
akhoz kepest) uj temakat sem. Igazi uj politikai mondanivaloval a 2001-ben 
magalakult, egyebek kozott a Kupa Mihaly femjelezte Centrum sem jott 
elo, de arra kepest volt, hogy a 2002-es valasztasokon gyengitse a Fideszt. 

2. Atuto szemelyek hianya: a Centrumnak egy viszonylag ismert area volt 
esak, Kupa Mihaly szemelyeben, de ekkor mar 6 till volt nepszerusege 
esuesan, a part tobbi vezetoje sulytalannak bizonyult. 

3. Aktualpolitikai ok: a Bekejobb 2000 plakatjan David Ibolya szerepelt Pusz- 
tai Erzsebettel, Herenyi Karollyal, Ekes Jozseffel es Semjen Zsolttal. Celja 
az volt, hogy Fideszen kiviili jobboldali partokat osszefogja, es beloluk egy 
onallo jobboldali politikai erot kovacsoljon ossze. A Fidesz pozicioit feltet- 
te ettol a politikai kezdemenyezestol, es mindent megtett annak erdekeben, 
hogy ellehetetlenftse azt. A Bekejobb 2000-re az utolso es vegso esapast 
az merte, hogy a Fidesz es az MDF elnoke 2001-ben alairta azt a megal- 
lapodast, mely szerint e ket part kozos listat allit a 2002-es valasztasokon. 

4. Szervezeti hianyossagok, penzhiany: a kiterjedt, szamos telepiileseken 
meglevo partszervezeti struktura hianyzott, es komoly penzek nelkul nagy 
kampanyra sem voltak kepesek ezek a szervezetek. 


9 Az Orszaggyules 1996. szeptember 3-i rendkfviili iilcse. 
http://www.parlament.hu/naplo35/197/197tart.htm 
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IV. A NER ideologiaja es a ra adott valaszok 


Az Orban-rendszer eszmei-ideologiai alapvetesei 


Ellentetben a Fidesz 1994 es 1998 kozotti ellenzeki idoszakaval, a part a 2010-es 
ismetelt hatalomra jutasat koveto het evben nem adott ki olyan vitairatot, prog- 
ramot, amely reszletesen ismertette, magyarazta volna a Fidesz ideologiajat. Ez 
nem is tunt sziiksegesnek, hiszen a Fidesz e nelkiil is ketharmados parlamenti 
tobbseget tudott szerezni 2014-ben. Maga a part 2002 utan mindinkabb a konk- 
ret, napi politikai haszonra koncentralo kommunikaciot helyezte eloterbe, es 
ezzel sem a magyar, sem a kiilfoldi szinteren nem volt egyediil, az internet el- 
terjedese (azaz a hirek, velemenyek, kommentek sok csatornan futo omlese) is 
erre kesztette. 2014-ben mar sem valasztasi, sem kormanyprogramot nem ke- 
szitett, am ez nem volt akadalya a tovabbi valasztasi sikereknek. 

Megsem allithato, hogy ne lenne a masodik es a harmadik Fidesz-kormany- 
nak, avagy a NER-nek ideologiaja. Orban Viktor nem egy beszede nagyobb 
tavlatokat igyekezett folvazolni; 10 ezekbol rekonstrualhato egyfajta ideologia, 
melynek most azt a ket elemet emeljiik ki, amely alapvetoen meghatarozta az 
eddigi het ev kormanyzati politikajat. 


1. Nemzeti erdek, „szabadsdgharc" az EU ellen 

Lathattuk mar az 1996-os vitairatnal is, hogy a Fidesz kritikaval tekintett az 
Europai Uniora, meg ha nem is tagadta a csatlakozas sziiksegesseget, kormanyon 
pedig az EU-tagsag fontossagat. A NER narratfvajaban „Brusszel" nem pusztan 
az Europa Uniot megtestesfto szimbolum, az ellene folytatott „szabadsagharc" 
pedig nem pusztan a jobboldali szavazok mozgosftasara szolgalt. A Fidesz az 
EU-t olyan (kiilso) hatalmi entitasnak tekinti, amellyel szemben meg mindig 
tobb esely van a nemzeti erdeknek tekintett iigyekert kuzdeni, torekedve nehany 
EU-n beliili orszag tamogatasanak elnyeresere (lasd V4-csoport), mint valamely 
nagyhatalom befolyasi ovezeteben lenni. Az Orban-kormany felfogasa szerint 
egyensulyozni kell a jelentosebb vilagpolitikai hatalmak kozott, ekozben az 
Europai Union beliil tagftani kell a magyar kormany mozgasteret, es ennek 
erdekeben idonkent vallalni kell a konfliktusokat. 

2010 es 2017 kozott a Fidesz-kormany hatalomtechnikai szempontbol olykor 
sikereket tudott elerni az EU szerveivel szemben. Par peldat felhozva ennek 
illusztralasara: tobb volt felsobb bfrosagi vezeto megbfzatasa azert szunt meg, 
mert a nyugdfjkorhatart torvenyileg leszallftottak (70-rol 62-re). A torvenyt az 
EU forumai, illetve a magyar Alkotmanybirosag elott nem sikerult ugyan meg- 


10 A Nemzeti Egyiittmukodes Rendszere (NER) ideologiajanak elemzesehez lasd Csizmadia 
et al. (2013). 
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vedeni, 11 de a regi bfrosagi vezetok egy reszet mar csak azert sem kellett visz- 
szahelyezni, mert sikeriilt megegyezniiik valamilyen kompenzacioban a magyar 
allammal, illetve a posztokat idokozben mar betoltottek. Vagyis az igazi celt - a 
bfrosagi vezetok egy reszenek lecsereleset - elerte a kormany. Ugyszinten nem 
szenvedett igazi politikai vereseget az adatvedelmi ombudsmani rendszer meg- 
sziintetesenek elmarasztalasakor sem, mert addigra mar felallt az uj adatvedel¬ 
mi hivatal. 

A jogi csatakon tul meg nagyobb volt a Tavares-jelentes 2013-as politikai 
vihara, amelybol egyertelmuen a Fidesz keriilt ki jobban, mert „Brusszel" ta- 
mogatoinak halatlan szerepebe helyezte a baloldali partokat. Egy kiilso hatalom 
hazai tamogatoikent aposztrofalni az ellenfelet nem uj jelenseg, a hazaarulozas 
a dualizmus parlamentjeben is elofordult, az ido elorehaladtaval mind gyak- 
rabban. A magyar politikanak tehat szerves resze a „magyar hazafi" - „kiils6 
ellenfel" dichotomia, s erre a toresvonalra a baloldali partok eddig nem tudtak 
olyan valaszokat adni, amelyekkel az aktfv valasztok nagyobb reszet meggyoz- 
tek es kormanyvaltasra osztokeltek volna. 

A nemzeti erdek hatarozott megvedesenek Fideszes narratfvajat tamasztot- 
ta ala a masodik Orban-kormany egyes Magyarorszagon tevekenykedo, mul- 
tinacionalis, kiilfoldi tulajdonu nagyobb cegekkel szembeni fellepese, ertve ez 
alatt a kulonadok bevezeteset (bankado, telekomado, kereskedelmi lancok plusz 
adoi). A Fidesz nepszerusegenek fenntartasahoz a kulonadok is hozzajarultak, 
amennyiben a kormanyoldal a magyar erdekek es az erofolenyben levo kiilfol- 
diek harcakent festette le a helyzetet, amelyben a kormany a kiilonadokkal a 
magyar erdekek melle all. Az ideologiai szal ugyanakkor nem szorftotta teljesen 
felre a pragmatizmust: az Orban-kormany szamos kiilfoldi tulajdonu ceggel 
kotott strategiai kiilon-megallapodasokat (ilyen cegek pi. a Coca-Cola, a Deu¬ 
tsche Telekom csoporthoz tartozo Magyar Telekom, Heineken, Tata, IBM). 12 

A hozza kozel alio vallalkozoi reteg kozpenzekkel valo ellatasat is eleinte 
nemzeti erdekkent igyekezett eladni a Fidesz, vagyis hogy sziikseg van nem¬ 
zeti magyar burzsoaziara. Am egyes szemelyekhez kotodo, gyakorta elofordu- 
16, ketes, erkolcsileg legalabbis megkerdojelezheto iigyek miatt ez az igyekezet 
mar nem nagyon lathato, a Fidesz inkabb harftani vagy agyonhallgatni igyekszik 
a Meszaros Lorinc, Garancsi Istvan nagyvallalkozok tevekenysegevel kapcso- 
latos ketelyeket. Latszik, hogy ez most mar nem pusztan a Fidesz kormanyza- 
sanak, hanem ideologiajanak is kevesse vedheto pontja. Erdekes modon a je¬ 
lenseg ellentetben all az 1996-os vitairattal is, amely akkor meg elvetette a 
hatalom kozeli oligarchak allami penzekkel valo ellatasat. 


11 Lasd az Alkotmanybirosag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatat. http://public.mkab.hu/dev/ 
dontesek.nsf/0/0D0C4A0C9BF49CC4C1257ADA00524F96?OpenDocument 

12 A 2010 es 2014 kozotti strategiai partnersegi megallapodasokrol: http://2010-2014.kormany. 
hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok 
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2. Nemzetpolitika 

A kisebbsegi magyaroknak, kiilonosen a szekelyfoldieknek a Fidesz kovetke- 
zetesen autonomiat szorgalmazott, pontosabban szolva tamogatta az ez iranyu 
helybeli torekveseket. Viszont a Fidesz ellenzekkent is, kesobb kormanyon is 
ados maradt annak a problemanak a feloldasaval, mikent lehetne a nemzetise- 
gi alapu teruleti autonomia sztiksegessegerol meggyozni a roman kormanyt. 
Europaban az elmult ket evtizedben olyan esemenyek tortentek, amelyek mi¬ 
nimum arnyaljak azt a magyar velelmet, hogy az autonomia az adott allam 
szamara nem jelent fenyegetest. A Fidesz a mai napig nem kfvan szembenezni 
az ilyen tipusu autonomiaknak azon problem ajaval, hogy a szomszedos orsza- 
gok politikai elitjeinek ettol valo felelmei, ellenvetesei nem eleve legbol kapot- 
tak. A nemzetisegi alapu teruleti autonomiak egy resze ugyanis a szeparatista 
torekvesek kiindulopontja lett. 13 

A magyar kiilpolitikusok gyakran hivatkoztak a rendszervaltozas koveto 
evekben Del-Tirolra mint pozitiv peldara, amely bizonyitja, hogy az autonomia 
nem veszelyes az adott allam teruleti szuverenitasara. Valo igaz, a teruleti auto¬ 
nomia nem vezet automatikusan az elszakadashoz, am vannak peldak (lasd a 
13. labjegyzetet), amelyek azt mutatjak, hogy az elobbi az elso lepes az utobbihoz. 
Nem veletlen tehat, hogy a szomszedos orszagok vezetoi nem kivannak teruleti 
autonomiat adni az ottani magyar kisebbsegeknek, hiszen vannak negativ pre- 
cedensek, jollehet a magyar kisebbsegi partok nem leptek fel az adott orszagtol 
valo elszakadas igenyevel. Nem mellekes korulmeny, hogy az akkor mar EU-tag 
Magyarorszag nem kototte az autonomia megadasat Romania europai unios 
tagsaganak elofelteteleiil. Ennek bevallott oka pedig az volt, hogy a magyaror- 
szagi politika nem tartotta elfogadhatonak, hogy a hataron tuli magyarok nagy 
resze nem keriil be az Europai Unioba, mert lgy a nehezebben atjarhato hatarok 
megmaradnak a magyarorszagi es a hataron tuli magyar teriiletek kozott. 

A Fidesz-kormanyok, illetve a magyar jobboldal nem kivanja a szomszedos 
orszagokban levo - pi. autonomiaval szembeni - ellenerzeseket megerteni, es 
idonkent serelmi politikat folytat, kiilonosen Romaniaval szemben, ami azt 
jelenti, hogy rendszeresek voltak a magyar kormany bfralatai a romaniai ki¬ 
sebbsegi politikaval szemben. A szlovak Fico- es a szerb Vucic-kormannyal 
ugyanakkor sikeriilt a magyar jobboldali kormanynak 2010 utan alapvetoen 
pragmatikus alapon nyugvo, viszonylag jo kapcsolatokat kialakftani. A roman 


13 Lassunk erre ket europai peldat: Koszovo autonom tartomanyban gyozelmet arattak a Ju- 
goszlaviatol, illetve Szerbiatol elszakadni kivano erok, es a fiiggetlenseget 2008-ban sikeriilt is 
Koszovonak kikialtani. Skociaban a devolucios folyamat kereteben 1999-ben valasztottak onallo 
kormanyt es parlamentet, mely testiiletekben evekkel kesobb az elszakadasparti Skot Nemzeti 
Part (SNP) jutott hatalomra, elerve, hogy 2014-ben nepszavazast irjanak ki Skocia fiiggetlense- 
gerol. A nepszavazason az Egyesiilt Kiralysagban maradas mellett dontott ugyan a szavazok 
55%-a, de az elszakadasparti 44%-os arany jelezte, hogy erosek a szeparatizmus eroi. 
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kormanyokkal ez ncm merit, holott szomszedsagunkban eppen Romaniaban 
van a legnagyobb magyar kisebbseg. 

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Fidesz-kormany nemzetpolitikai to- 
rekvesei idonkent ellentetbe keriilnek mas orszagokeival, es magyar reszrol 
sines meg mindig a kello empatia. A mas orszagokkal szemben folytatott konf- 
liktusos politika azonban beleillik a mai magyar jobboldal onkepebe, mely 
szerint esakis ez az oldal, illetve esakis ez a kormany „nemzeti": a magyar 
nemzeti erdekeket kepviseli hataron innen es hataron tul is. 


A NER-re adott baloldali valasz 


A baloldal legnagyobb erejet, az MSZP-t maig megterheli a sikeresnek nem 
mondhato, ellenben sokszor kaoszba fullado nyolc eves kormanyzas emleke; 
Gyurcsany Ferenc partelnok szemelye miatt ez a DK-ra is igaz. 

A baloldali partok 2010 ota nem alltak elo reszletes ideologiai elkepzelesek- 
kel, legtobb esetben a napi aktualpolitikai esemenyekre reagaltak, altalaban 
nem hatekony modon. Ennek egyik oka az, hogy eppen a 2002 es 2010 kozotti 
kormanyzas bizonyitotta, mennyire nehez jol kialakftani es vegrehajtani egy 
baloldali programot. 

Szervezeti kiepftettsege, jelentos penzforrasai, nagy mediatamogatottsaga 
reven a Fidesz kepes volt a maga temait meghatarozova tenni a politikai szin- 
teren (ilyenek voltak a nemzeti erdekkel kapcsolatos, fontebb targyalt kerdesek 
is). Az EU-t illetoen a baloldal sokaig rossz valaszokat adott, mert az EU-t 
apologiaszeruen, sokszor kritikatlanul festette le, mikozben a 2016-ban lezajlott 
Brexit-nepszavazas kimeletleniil megmutatta az Europai Unio ellentmondasa- 
it. Hasonloan nem tudott a baloldal a migranskerdesben sem olyan valaszokat 
adni, amelyek a Fidesszel versenykepesse tettek volna. 

Egy evvel a valasztasok elott homalyos kepiink van arrol, hogy a baloldali 
partok - az orbani politika tagadasan tul - milyen iranyba vinnek az orszagot 
kormanyra kerulesiik eseten. Botka Laszlo 2017 elejei megjelenese az MSZP-t 
egyertelmuen balra sodorta, elhagyvan a korabbi szocialliberalis jelleget. A 
„Fizessenek a gazdagok!" botkai kampanya ketsegteleniil eroteljesnek bizonyult, 
de a kidolgozottsag hianya miatt es tartalmi okokbol tamadas erte a DK resze- 
rol. Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar szocialistak eroteljes nemet oszton- 
zest kaptak: a szocialdemokrata SPD uj kancellarjeloltje, az Europai Parlament 
volt elnoke, Martin Schulz 2017 elejen razta fel a partjat, megnovelve annak 
nepszeruseget a tarsadalmi igazsagossag helyreallitasanak jelszavaval, Botka 
kampanya Magyarorszagon ezutan kovetkezett. 

A Demokratikus Koalfcio, melynek reszletes programja van Sokak Magyar- 
orszaga neven, nyugatias Magyarorszagot hirdet, nem szamolvan azzal, hogy 
eppen a nyugatias Magyarorszag politikai kepviselete bukott nagyot 2010-ben. 
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Mikozben a DK nepszerusege tartosan 5 es7 % kozotti a teljes nepesseg koreben, 
addig a tobbi kis baloldali part - Egyiitt, Parbeszed - az eljelentekelenedessel 
nez szembe; ideologiai munkara nem, inkabb szakpolitikai programokra fordf- 
tottak figyelmet. 

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a magyar baloldal 2010 utan a konyv 
megjeleneseig alapvetoen aktualpolitikai valaszokat adott az Orban-kormany 
politikajara, de versenykepes, ideologiailag is markans arcelu alternativat nem 
dolgozott ki. 

V. Ujabb centrumkiserletek 

Korabbi mozgasaihoz, szelsojobboldali, nemzeti radikalis jellegehez kepest eles 
fordulat, hogy a Jobbik a neppartosodason tul bevallottan is kozeppartta igyek- 
szik lenni. Vona Gabor partelnok tobb beszedeben is emlftette a bal-jobb meg- 
osztottsagon valo feliilemelkedes es a „hidepites" sziiksegesseget, de nem tud- 
juk, mert a Jobbik nem tisztazta, hogy mit is jelent ez. 

A masfel evtizede a magyar politikaban levo Jobbik ugy torekszik a politikai 
ter kozepe fele, hogy azt a Fidesz uralja. A politikai ter kozepe alatt itt a kozep- 
koru es a kozeposztalyi statuszu, jobb modu szavazokat ertjiik, akiknek a ko¬ 
reben (kiilonosen a csaladosok eseteben) a Fidesz tamogatottsaga viszonylag 
magas. A Jobbik valasztasi sikerehez tehat sziikseges lenne a politikai kozep 
szavazoinak meghoditasa is, nem veletlen tehat a Jobbik es Fidesz viszonyanak 
kielezodese az utobbi egy-ket evben. A TARKI vizsgalata ugyanakkor kimutat- 
ta azt is, hogy a Fidesz es a Jobbik az alsobb retegekben is nepszeru. 14 A magyar 
politika korabbi tapasztalatai mindazonaltal ketsegesse teszik, hogy a bal-jobb 
megosztottsag meghaladasanak celul kituzesevel lehet-e valasztasokat nyerni. 

Ezt a ketseget erositi a magyar zold part eddigi tortenete is. Az LMP a par- 
lamentbe valo 2010-es bekeriilese utan mind a jobboldali, mind a baloldali 
parlamenti partoktol elhatarolta magat, es lgy a politikai „senki foldjere" keriilt. 
A zold belyeg raragadt, csakhogy a magyar politika nagy kerdesei kozott nem 
szerepelt a kornyezetvedelem, amelynek vedelme Schiffer Andras politikai 
palyafutasanak meghatarozo resze volt. Az LMP akkori frakciovezetoje kiemel- 
ten foglalkozott a jogallamisag temajaval, amely a magyar politikatortenelem- 
ben mar sokadszorra fellangolo kozjogi kiizdelmek resze volt, am nagy tome- 
geket nem tudott mozgositani. A napi politikaban a part ellenzeki vonalat vitt, 
de ez csak a parlamentbe valo ismetelt bejutasra volt elegendo. Igaz, ebben a 
part bonyolult es lassu donteshozatali mechanizmusa, az alacsony szintu or- 
szagos szervezeti halozat, a partszakadas is szerepet jatszott. 


14 A partok egyes tarsadalmi retegekben levo tamogatottsagarol reszletesen lasd Enyedi-Fa- 
bian-Tardos (2014). 
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Amagyar politika altalunk ismertetett strategiai kerdeseiben az LMP arnyalt, 
vagyis bonyolultabb, ezaltal nehezebben befogadhato allaspontokat kepviselt. 
A migranskerdes erre az eklatans pelda, mert a part nem tamogatta a migran- 
sok kotelezo betelepftesi kvotajat, a kormany kampanyat viszont elftelte. A 2016. 
oktober 2-ai nepszavazas annyira zavarba hozta a partot, hogy nem volt kepes 
egyertelmu allasfoglalasra. 15 

Az LMP az alapvetoen reaktiv magatartasaval, nehezkes mukodesevel, ala- 
csony penziigyi eroforrasaival nem tudta megtorni a magyar politika bal-jobb 
megosztottsagat, holott az ambicioja ez volt. 

A sikeres nepszavazasi kezdemenyezessel a politikaba 2017 elejen berobbant 
Momentum szinten a bal-jobb megosztottsag, sot az ideologiak meghaladasat 
es az ideologiamentesseget tartja kivanatosnak. Egyelore iigyek mcnten kfvan 
politizalni, csakhogy az iigyek eldontese ideologiai vonatkozasokkal is bfr. 
Peldaul hogy a kormanyzat az alkalmazottak berenek nagyobb aranyu emele- 
seben (baloldali jelleg) vagy inkabb az allami szabalyozok leepiteseben hisz-e 
(konzervatfv, neoliberalis jelleg). A liberalis politika gyakran ervel az adocsok- 
kentes (pontosabban a vallalkozoi es a szemelyi jovedelem adojanak csokken- 
tese) mellett, amelyhez a fedezetet az allami ujraelosztas csokkenteseben szok- 
ta latni, vagyis a baloldali szemlelettel ellentetesen. A Momentum ezeket a 
problemakat sem keriilheti meg, pontosabban ideologiai tartalmu valaszt kell 
majd adnia az elosztasi kerdesekre, ha nagy, sikeres partta kfvan valni. 


VI. Kovetkeztetesek 

Magyarorszag elmult harom evtizedenek legsikeresebb partjai azok voltak, 
amelyek egyertelmuen kijeloltek a maguk helyet a bal-jobb tengelyen, es/vagy 
a szavazok el tudtak helyezni azokat a bal- vagy a jobboldalon. Azok, amelyek 
erre nem voltak hajlandok, kepesek, fokozatosan hatterbe szorultak, elbuktak. 
Jellemzoen nagyon kevesen vallalkoztak a bal-jobb toresvonal meghaladasara. 
Epp ezert a Jobbik es a Momentum kfserlete igen kockazatos, kiilonosen a Mo- 
mentume, hiszen a Jobbik mar bejaratott part, jelenleg nem kell a parlamentbe 
valo bejutasa miatt aggodnia. 

De milyen okai vannak a bal-jobb toresvonalat meghaladni akaro politikai 
erok eddigi sikertelensegenek? 

Mindenekelott az, hogy a bal- es jobboldali partok kepesek voltak lefedni 
azokat a temakat, amelyek a valasztokat jobban erdekeltek vagy izgalomba hoz- 
tak. Az elosztasi kerdesek - mennyi legyen a nyugdfj osszege, az allami alkal¬ 
mazottak berezese, mennyit adozzunk - bal- es jobboldali szemszogbol egyarant 
megvalaszolhatoak, hasonlo dilemmakkal, mint amilyenek toliink nyugatabbra 

15 http://nepszava.hu/cikk/1101241-zavar-az-lmp-ben 
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is felvetodnek. A nyugat-europai politikanak is fontos kerdese, hogy melyik 
tarsadalmi reteg mennyit kapjon az eloszthato javak forrasabol. Nem veletlen, 
hogy a posztmaterialis zold partok parlamentbe, akar meg a kormanyba is be- 
juthatnak, de a kormanyfoi tisztseget legtobbszor nem ok, hanem a hagyoma- 
nyos bal-jobb tengelyen levo partok valamelyike szokta adni. 

Nalunk kiemelt tema a kiilfoldi hatalmakhoz valo viszonyulasunk, a magyar 
szuverenitas versus kiilfoldi befolyas problematikaja. Orban Viktor folismerte/ 
folhasznalja, hogy a szuverenitas-kerdes a magyar politika szerves resze, mert 
az a tortenelmiinkbol taplalkozik. A dolgozat ramutatott arra, hogy nem a sem- 
mibol jott, hogy a Fidesz erre a nehez kerdeskorre viszonylag koherens valaszo- 
kat tud adni, hiszen az 1990-es evek kozepe ota komolyan foglalkozott vele. 

A mostani ellenzek sem sporolhatja meg az ezzel kapcsolatos erdemi munkat, 
mar csak azert sem, mert a Fidesz felvetesei valos problemakat erintenek. Va- 
laszait persze lehet es kell is vitatni, azt azonban latni kell, hogy a Fidesz jol 
raerzett arra, hogy erdemes epitenie a magyar politikai tradfcio azon reszere, 
amelyben a politikanak fontos kerdese a magyar szuverenitas, fuggetlenseg. Jo 
alkalmat kinalt ehhez, hogy Magyarorszag egy olyan nagyobb, nemzetkozi 
integracios szervezetnek, az EU-nak a tagja, amelynek testiiletei az alapszer- 
zodesek teremtette felhatalmazasokkal elve reszben atveszik az adott tagallam 
(koztiik a magyar) jogalkotasat, reszben meg beleszolnak a jogalkotasba, adott 
esetben felszolitjak a tagallamot valamelyjogszabalyi rendelkezes modositasa- 
ra, elhagyasara. Az EU-elleni kiizdelem tehat nem pusztan absztrakt jellegu, 
amit jol mutatnak a kotelezettsegszegesi eljarasok vagy az EU Bizottsaganak 
egyes magyar jogalkotasi folyamatokkal vagy nagy beruhazasokkal (lasd Paks 
II) kapcsolatban kifejtett velemenyei. Van tehat mi („Brusszel") ellen kiizdeni a 
magyar nemzeti erdekek neveben, legalabbis a Fideszes narratfva szerint. 

A magyar jobboldal mara a nemzeti kerdes kiemelt szoszoloja lett, leginkabb 
annak koszonhetoen, hogy azt a szuverenitas vagy a fuggetlenseg iigyekent tud- 
ta tematizalni, es ezzel versenyelonyre tett szert rivalisaival szemben. Minthogy 
a nemzeti kerdes a magyar politika bal-jobb toresvonalat meghatarozo temak 
egyike, a bal-jobb megosztottsag meghaladasat hirdeto, azt celul kituzo politikai 
ero mintha azt is iizenne, hogy a nemzeti kerdest is meg kivanja haladni. 

Ha egy part, mint a Jobbik, kiemelten fontosnak tartja a nemzetpolitikat, 
akkor valami nagyon mast es hihetot kellene szembeszegeznie a Fideszevel, de 
ezzel a kihivassal ez a part egyelore nem tudott sikeresen megbirkozni. Dolgat 
megnehezftette, hogy a kettos allampolgarsag iigyeben egyetertett a Fidesszel, 
a nemzetpolitika mas iigyeiben meg legfeljebb radikalisabb magatartast tudott 
csak kovetelni a magyar kormanytol, de igazan ujszeru megkozelitest vagy 
elkepzelest nem kinalt. A partnak a 2013 ota tarto mersekeltebb hangvetele, 
majd kozepre pozicionalasa egyre kevesbe teszi lehetove, hogy a Fideszhez 
kepest jobbrol kozelftsen a nemzetpolitikahoz, mert pi. a teruleti revizio kove- 
telese eseten tavolabb keriilne a szalonkepes part imidzsetol, amelynek meg- 
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teremtesere a part vezetoje, Vona Gabor a belso konfliktusokat is vallalva tore- 
kedett. A Jobbik megszolalasainak a nemzetpolitika ma mar nem is kiemelt 
terulete, vagyis a Fidesz annyit elert, hogy jobboldali rivalisat arrebb szorftotta 
errol a teriiletrol, es ez a hataron tuli magyarok szavazatai (kb. egy-ket man- 
datum) megszerzesehez segitseget nyujthat, hiszen az ujrapozicionalt Jobbiknak 
ezen a teren a 2014-es valasztasok ota nem volt relevans mondanivaloja. 

Masodszor, az is megneheziti a bal-jobb toresvonal meghaladasat, hogy a 
mar idezett TARKI-kutatas szerint a valasztopolgarok szamara a politikai ska- 
lak legfontosabbika eppen a bal-jobb (Enyedi-Fabian-Tardos 2014: 541). Vagy¬ 
is sok valaszto nagyon is el akarja es tudja magat helyezni ezen a tengelyen, 
kovetkezeskepp igen nehez azon partok dolga, amelyek ezt a valasztopolgarok 
szamara nagyon is fontos, altaluk nagyon is megszokott toresvonal meghala¬ 
dasat tuzik ki celul. 

Vegiil, a centrumkiserletek azert sem jarhattak eddig igazi sikerrel, mert az 
ilyen erok eddig hijan voltak olyan politikai vezetonek, aki egyszerre tudott 
nagy tomegeket megszolitani, lelkesiteni, a part szamara komoly penzeket 
szerezni, nagy szervezetet kiepfteni, markans ideologiat alkotni es mindehhez 
mediaerot hozzarakni. 

Tulontul keskenynek latszik a bal- es jobboldali megosztottsagon kiviili vagy 
tuli ut. 
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Szentpeteri Nagy Richard 

Hogyan valtsunk allamfot? 


Az allamfoi hatalom jellege 

Ha egy rangos politikaelemzo intezet tizeves jubileumanak szentelt kotetben 
- szereny tanulmany kereteben - azon a kerdesen kesziilnenk elgondolkodni, 
hogy milyen allamfovaltasi metodus volna a legmegfelelobb egy elkepzelt vilag 
idealis orszagaban, akkor - a dolog termeszetebol adodoan - mar elozetesen 
annyi elokerdest kellene tisztaznunk, hogy a terjedelmi korlatok miatt nem 
jutnank el a kerdeshez magahoz. Az egyszeruseg erdekeben ezert az alabbiak- 
ban kizarolagket elokerdesre osszpontosftunk, amelyek megvalaszolasa nelkul 
keptelenseg lenne a fokerdeshez jutni, de amelyek egyben foldrajzilag es torte- 
nelmileg - vagyis terben es idoben - mindjart el is helyezik az elkepzelt orsza- 
got szemlelodesiink horizontjan. 

Ez az orszag termeszetesen Magyarorszag lesz, de nem jelenlegi, hanem egy 
jovobeli allapotaban, abban a helyzetben, amikor evezredes alkotmanya, ev- 
szazados hagyomanyai es evtizedek ota folyo szakadatlan alkotmanyozasi 
nekibuzdulasai vegre az adott pillanatban hatalyos kozjogi rendszereben is 
megmutatkoznak, es epeszuen nem vitatja majd oket senki. Mivel ilyen allapot 
varhatoan sose lesz, az alabb bemutatott allamfovaltasi metodust utopianak kell 
tartanunk, es helyes, ha ugy tekintiink ra, mint egy nem letezo vilag boldog 
orszaganak alkotmanyara. Hogy e boldog orszagot megis Magyarorszagnak 
nevezhetjuk, az eppen a ket legfontosabb elokerdes eldontesebol fakad. 

A kerdesek koziil az egyik - termeszetesen - az allamforma problemaja, amely 
alapvetoen meghatarozza nemcsak az allamfoi hatalomgyakorlas jelleget, de 
az allamfovaltas modjat is, amennyiben bizonyos megoldasokat eleve kizar, es 
fgy nemely utakat azonnal lezar. 1 

E sorok froja - talan nem titok - a monarchikus berendezkedes hive, raadasul 
elismeri a Habsburg-haz orokletes igenyet a magyar tronra a torteneti alkotmany 
alapjan, vagyis a „Hogyan valasszunk allamelnokot?" kerdesre elvileg azt va- 
laszolna, hogy sehogy; mivel azonban az allamforma esetleges megvaltoztatasa 
hazank eseteben eppen annyira realis, mint mas olyan europai orszagok ese- 
teben, amelyek egyszer mar koztarsasagi utra leptek - vagyis semennyire -, a 
tovabbiakban abbol indulunk ki, hogy orszagunk belathato ideig meg bizonyo- 


1 Nem ketseges peldauf hogy koztarsasagok eseteben az allamfoi hatalom dinasztiaszeru 
oroklodeset nem varhatjuk el, monarchiak eseteben pedig az allamfovalasztas gyakori es periodikus 
ismetleset vethetjiik el, mint meghatarozo metodust. 
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san koztarsasag marad. Ebbol kovetkezoen az alabbi javaslat a koztarsasagi elnok 
megvalasztasanak modjara vonatkozik. 

A masik elokerdes a kormanyforma problemaja lenne, de ezt is adottsagnak 
kell tekinteniink. Europaban ugyanis nehany orszagot leszamftva aligha gondol- 
kodhatunk komolyan mas kormanyforman, mint a parlamentaris berendezke- 
desen, tekintve, hogy mas kormanyformanak ezen a kontinensen gyakorlatilag 
scmmi hagyomanya nines, mig a parlamentaris kormanyzati rendszer hatalmas 
es elo tradfciokkal rendelkezik; ez kiilonosen igaz Magyarorszagra, amelynek 
parlamentaris multja europai osszehasonlitasban is jelentosnek szarnit. 2 

A parlamentaris berendezkedes termeszetesen egyarant viragba borulhat 
monarchikus es koztarsasagi korulmenyek kozott is, de az allamforma kerdeset 
mar az elobb tisztaztuk. E bevezeto resz keretei kozott mar esak annak kimon- 
dasa sziikseges, hogy az alabbi fras korabbi valtozata 1995-ben bizonyos vissz- 
hangot keltve megjelent mar egy hosszabb iras reszekent egy alkotmanyozasi 
nekibuzdulas hullaman napvilagot latott gyujtemenyes kotetben. (Szentpeteri 
Nagy 1995) 

Az allamfovaltas megvalasztasanak nehezsegei 


Mint tudvalevo, a hazai kozjogaszok es politikatudosok velemenye - hasonloan 
a nemzetkozi vilag kozjogaszaiehoz es politikatudosaiehoz - nagyban megosz- 
lik a tekintetben, hogy egy koztarsasag eseteben - parlamentaris viszonyok 
kozott - az allamfo kozvetlen vagy kozvetett valasztasat tartjak-e helyesnek, 
jonak, elfogadhatonak, a parlamentarizmus logikajabol kovetkezonek. 

Erne velemenymegoszlas a kozjogaszok es politikatudosok koreben akar 
megleponek is tarthato. Aligha ferhet ugyanis ketseg ahhoz, hogy a parlamen¬ 
tarizmus logikajaba nem illik bele a kozvetlen allamfovalasztas. Ugyanakkor 
az is elmondhato, hogy a hatalyos magyar alaptorvenyben eloirt valasztasi mod 
- a parlament altali valasztas - szinten tarthatatlan, es aligha fer bele abba a 
rendszerbe, amelyben a koztarsasagi elnok helyet a semleges hatalom szferaja- 
ban talalhatjuk meg. 

Mielott mindebbol kovetkezoen egyfajta athidalo javaslatot tennenk - amely 
egyaltalan nem lesz meglepo, hiszen altalanosan ismert, es ma mar sokak altal 
elfogadott kibovftett valasztoi kollegium-tipusu megoldasrol van szo -, erdemes 
roviden megvizsgalni, miert lehet egyertelmuen allftani azt, hogy sem az ugy- 
nevezett kozvetlen, sem a jelenleg ervenyes kozvetett valasztas nem kielegfto 
megoldas, es miert allfthato, hogy ezen igazsaghoz aligha ferhet ketseg. 


2 Magyarorszagon mind a dualizmus koraban, mind a ket haboru kozott mind a koalfcios 
idokben, mind a rendszervaltozast kovetoen lenyegeben parlamentaris vagy kvaziparlamentaris 
viszonyok uralkodtak, es - szamos jelentos kozjogi valtozas ellenere - ma is egyfajta posztkom- 
munista parlamentarizmussal van dolgunk. 
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A kerdesek gyakorlati megvalaszolasahoz termeszetesen a jovendo alkotma- 
nyozonak azt kell eldontenie, hogy parlamentaris rendszerben kepzeli-e el 
Magyarorszag jovojet (ha az allamforma kerdeset mar eldontotte). Bar e tekin- 
tetben mutatkozik idonkent nemi bizonytalansag-kiilonosen nemely politikai 
elemzok szeretnek fantaziajuk vakvezetesevel valamifele felprezidencialis ter- 
renumra mereszkedni itt azt kell velelmezniink - az eddig megismert altala- 
nos velemenyek alapjan joggal hogy e kerdesben ma legyegeben nincsen 
komoly vita. Magyarorszag parlamentaris tfpusu berendezkedeset (es koztar- 
sasag-mivoltat) nemcsak a jelenlegi alaptorveny lrja elo (jol-rosszul), hanem egy 
jovendo alkotmanyozast illetoen sem mutatkozik elegendo erv annak alata- 
masztasara, hogy ezen az fgy-ugy mukodo, de adott es - pontosftasok reven - 
mukodokepesse teheto rendszeren valtoztatni kellene. 3 

A racionalizalt parlamentaris rendszernek azonban olyan cizellalt alkotma- 
nyos szabalyokkal kell magat hatekonnya tennie, amelynek a kozjogi berendez- 
kedes egeszet felolelik, es amelyek ott is elobukkannak, ahol azok feltuneset 
alig varnank. A parlamentaris rendszernek - a jonak - mint masutt tobbszor 
jeleztiik, szigoru logikaja van, amelyhez peldaul a bfrak kinevezesi modjanak 
eldontesenel, a kozigazgatas szabalyozasanal, a kormany felelossegenek rende- 
zesenel, a miniszterelnok kinevezesi modjanak megvalasztasanal es - sok mas 
mellett - az allamfo valasztasanak lefektetesenel is igazodni kell (Vo. Sari 1995). 

Marpedig, mint masutt utaltunk ra, a parlamentaris rendszer egyik alapve- 
to ismerve, hogy - a helyi, regionalis es mas onkormanyzatokat nem szamitva, 
vagyis (az elfogadhato szuverenitaskoncepcio alapjan) a kozponti allamhatalmi 
szerveket tekintve - csupan egyetlen kozvetleniil, azaz direkte a nep altal va- 
lasztott szervet allit fol, ez pedig- a rendszer nevebol kovetkezoen aligha meg- 
lepoen - a parlament. 4 Egyeb kozvetleniil valasztott szervet, tisztseget, funk- 
ciot a tiszta parlamentaris rendszer eredetileg nem ismer. 

Ennek ellentmondani latszik az, hogy sok europai koztarsasagban - es ma 
mar, hala Kozep- es Kelet-Europanak, ezek az orszagok donto, elsopro tobb- 
segben vannak - a nep kozvetleniil valasztja a koztarsasag elnoket. Ugyanakkor 
a parlamentaris rendszer eredeti formajaban mindenesetre nemileg megbicsak- 
lik, ha kozvetlen allamfovalasztast eroltetnek bele, mert az utobbi - tulajdon- 
keppen nem tul lenyeges - tenyebol szamos olyasmi kovetkezik, amit a parla¬ 
mentaris rendszer mar nehezen visel el. Az a tendencia vilaglik ki, hogy ha 
valahol a kozvetlen elnokvalasztas bevezeteset hatarozzak el, meg ha nem al- 
litanak is a kozvetlen legitimacio melle megfelelo tobbletjogkoroket, a parla- 


3 A magyar kormanyformarol vallott kritikus felfogasunk ismerteteset lasd egy korabbi ira- 
sunkban: Szentpeteri Nagy 2015. Az allamformarol vallott nezeteinket pedig - a fenti bevezeto 
megjegyzeseken till - nem tartjuk sziiksegesnek ismertetni. 

4 Legyen annak barmennyi haza is, bar termeszetesen tobbnyire az az elterjedt gyakorlat, 
hogy ha egy parlamentnek tobb kamaraja van, azok koziil altalaban - nem minden orszagban - az 
elsore, az alsohazra, a politikai partok primer kozjogi forumara vonatkozik a nepkepviselet elve. 
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mentaris rendszer serulekenyebb lesz, es a tovabbiakban csak kisebb fonntar- 
tasokkal lesz nevezheto annak, aminek hivni akarja magat. 5 

A kozvetlen allamfovalasztassal - egyebkent tiszta parlamentaris korulme- 
nyek kozott is - olyan csavar helyezodik a rendszerbe, amely nem kovetkezik, 
nem csavarodik annak elmeletebol. A parlamentaris rendszerben eredetileg 
azert csupan a parlament nyert kozvetlen felhatalmazast a neptol, mert a par- 
lament a rendszer kozpontja: ez az a szerv, amely a vegrehajto hatalmat - a 
legerosebb allamhatalmat - magabol kikiildi es ellenorzi. Ha a kozvetlen elnok- 
valasztassal egy masik direkt legitimacio ultetodik a szisztemaba, ebbol leg¬ 
alabbis az kovetkeznek, hogy ez utobbi - adott esetben az elobbivel versengo 
- legitimacio megfelelo hatalommal parosul, olyannal, amely a kozvetlen kiva- 
lasztast indokoltta teszi. 6 Ha az allamfo kozvetlen legitimacioja melle nem kap 
megfelelo, illo tobblethatalmat, es megmarad a parlamentaris rendszer allam- 
fojenek regulativ, semleges hatalmaban, akkor legalabbis kerdeses, miert kell 
kozvetlen legitimaciot biztosftani szamara. 7 Ettol persze meg lehetne ot koz- 
vetleniil is valasztani, bar az europai tortenelem tobbe-kevesbe egyertelmuen 
mutatja, hogy a kozvetleniil valasztott allamfo kfsertese hatalmanak kiterjesz- 
tesere legalabbis benne van a rendszerben. (Nem veletlen, hogy napjaink nagy 


5 Kelet-Europa legtobb orszaga valtozo erosscgu, modifikalt felprezidencialis utra lepett. Mint 
tobbszor kimondatott, a rendszer hazaja az 1958, illetve az 1962 utani Franciaorszag, amely a 
felprezidencialis rendszer iskolapeldaja. Folerositett elnoki hatalommal valositotta meg a korlatozott 
parlamentaris - quasi felprezidencialis - rendszert Finnorszag es Portugalia (mas-mas okokbol es 
modon) egeszen az utobbi idokig, mignem tisztan parlamentaris utra tert. Nehany orszag azonban 
nem tett mast, mint egyszeruen bevezette a kozvetlen allamfovalasztast, nem valtoztatva a rendszer 
alapvetoen parlamentaris jellegen. Ilyen orszag volt peldaul Irorszag, Izland vagy Ausztria, 
amelyeket a felprezidencialis rendszer szellemi atyja es legfobb szorgalmazoja, Maurice Duverger 
is csak fonntartasokkal sorolt a felprezidencialis rendszerek koze, elismerve, hogy ezen orszagok 
gyakorlata parlamentaris, meg ha a kozvetlen allamfovalasztas jo iranyba valo elmozdulast jelent 
is (vo. Duverger 1980:165-187). Majd a kozep-europai orszagok koziil kezdetben peldaul Bulgaria 
vagy Szlovenia volt ide sorolhato, aztan Szlovakia es Csehorszag lepett erre az utra, vegiil a 
felprezidencialis rendszerrel eredetilegkacerkodo tovabbi orszagok valtak parlamentarissa. Masutt 
mindenesetre lathattuk mar, hogy alapvetoen valamennyi europai orszag gyakorlata parlamentaris 
- Svajcot es Ciprust leszamftva -, meg ha kiilonbozo parlamentarizmusfelfogasokkal talalkozunk 
is, mert valamennyi ismeri az elkiilonult allamfoi intezmenyt, valamennyiben letezik 
parlamentfeloszlatasi jog, es valamennyiben ervenyes gyakorlat (a parlamentarizmus alaptetele), 
hogy a kormany a parlament bizalman nyugszik, meg ha a fejlett felprezidencialis rendszerekben 
ez a nyugvas csak a bizalom egyik felct jelenti is (a masikat az elnoktol kapja a kormany, ha kapja). 

6 Ha ennek erdekeben a kozvetleniil valasztott allamfo a parlamenttel egyenrangu - sot, mivel 
itt egy szemelyrol van szo, millios, szemelyre szolo tamogatottsagot jelento, a parlamenttel ilyen 
ertelemben eppenseggel versengo - legitimacioja melle ennek megfelelo jelentosegu hatalmat is 
kap, szerez - meg ha azt csak az alkotmanytol, es nem, mondjuk, a politikai gyakorlattol kapja is 
-, akkor mar nem a klasszikus parlamentaris rendszerrol kell beszelniink. 

7 Hozzatehetjiik, hogy leteznek olyan szamitasok, melyek szerint, mint jeleztiik, egy-egy 
"president" relative kisebb tamogatassal nyer hatalmat, mint nehany parlamentaris orszag 
miniszterelnoke (vo. Linz 1990: 51-69). 
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hatalmu „tavol-kelet-eur6pai" politikusai valamennyien elnokok szeretnenek 
lenni, hogyha mar nem azok, mert akkor meg tobbnyire erosebb elnokok sze¬ 
retnenek lenni - parlamenti kontroll nelkiil). Az effele veszely szemelytol, po- 
litikai helyzettol fiiggoen realizalodik, mindenesetre az alkotmanyozo jol teszi, 
ha igyekszik az ilyesmit megakadalyozni. Ezzel azok soraba all, akik az ilyen 
helyzetekre alkotmanyos korlatok beiktatasaval kesziiltek fol jo elore. 8 9 

A prezidencialis rendszerben megvalosulo kozvetlen elnokvalasztas (amely 
egyebkent nemcsak a szinten kozvetlenul valasztott kepviselohaz legitimacio- 
javal merendo ossze, hanem abban a kontextusban is, amelyben valamennyi 
fontosabb tisztseget kozvetlen valasztasok utjan toltenek be az ugyeszektol a 
bfrakon at a torvenyhozas szenatusaig, sot az iskolaszekekig, eltekintve most 
attol a formalis szepseghibatol, hogy az Egyesiilt Allamokban eppen az elnok- 
valasztasnal iktatodik a rendszerbe elektori testulet) a parlamentaris rendszer¬ 
ben a vegrehajto hatalom fejenek, a miniszterelnoknek a kozvetlen valasztasa- 
ban talalna meg a parjat (imhol a kello hatalom a kello legitimacioval 
parosulva). Ennek ma mar oriasi (es igen erdekes) elmeleti irodalma es egy 
tortenelmi gyakorlati kfserlete is van/ de ez a megoldas egeszen mas alapokra 
helyezi a partkormanyzat ideajat. Mert bar lenyegeben nem sokban kiilonbozik 
a jelenlegi valasztasi modtol (ahol a partok miniszterelnok-jelolteket allitanak, 
es a valasztok e szemelyek alapjan (is) dontenek), de folboritja a parlamentariz- 
mus azon elvet, mely szerint a kormany osszetetele a parlamenti eroviszonyok 
fiiggvenye, es a kormanyfo szemelyenek megvaltozasa nem foltetleniil jelenti 
uj valasztasok sziiksegesseget, csak ha a kormanyvalsag parlamenti eroatren- 
dezodessel jar egyiitt, avagy annak kovetkezmenyekent all elo, es meg ilyen 
esetekben is nyitva allhat a cikluson beluli parlamenti megoldas. 

A kozvetlen elnokvalasztas elleni legfobb erv azonban a valasztas jelleget 
utasitja el. Ez az erv onmagaban is megallja a helyet, hiszen konnyu belatni - a 
legtobb pelda is ezt mutatja -, hogy a kozvetlen allamfovalasztas lenyegeben 
partvalasztas, ahol a partok jelolteket allitanak, illetve egy-egy jelolt melle sora- 
koznak fol, partzaszlok alatt partrendezvenyeket tartanak, kortesbeszedek hang- 
zanak el, nyilvanos vitaestek tartatnak, programok titkoznek, stb. A parlamen¬ 
taris rendszer allamfoje azonban nem rendelkezhet programmal, nem szallhat 
le a politika vilagaba, nem fejtheti ki velemenyet, legfoljebb olyan kerdesekben, 
amelyekben szeles konszenzus van, folteve, hogy az elnok a konszenzusos ve- 


8 A pelda kedveert erdemes megjegyezni, hogy Ausztria alkotmanya eredetileg nem a kozvetlen 
elnokvalasztast irta elo, es eppen azert nem, mert az alkotmany atyait, koziiliik a legfobbet, Hans 
Kelsent Nemetorszag peldaja arra tanitotta, hogy a kozvetlenul valasztott allamfo egyszemelyi 
hatalmat maga a kozvetlen valasztas noveli meg, amely nem kfvant helyzetekben sulyos 
kovetkezmenyekkel jarhat. Ez az alkotmany ma szamtalan modositas utan, egyebek mellett a 
kozvetlen elnokvalasztast bevezeto harmincas, majd az otvenes evekbeli ujitassal egyiitt van 
hatalyban Ausztriaban. 

9 Az izraeli kiserlet elmeleti elozmenyere lasd Gruijters 1992:191-193. 
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lemenyt fejti ki. Az elnok nem kcpvisel egyetlen nezetrendszert sem, hanem 
eppenseggel integratfv tenyezo, aki szot ert a politika valamennyi szereplojevel, 
szemelyeben a nemzet egyseget fejezi ki, es kepviseli az allamot mint egeszet. 10 

Konnyu belatni azt is, hogy egy elnokvalasztasban valojaban nincsen mer- 
heto parterdek, mert valamennyi partnak (a partok egeszenek) az az erdeke, 
hogy az allamfo ne tartozzek egyik parthoz sem, hanem semleges legyen. Ha 
parttag volt korabban, az alkotmany arra kotelezi ot, hogy hivatala elfoglalasa- 
val a partbol lepjen ki, vagy legalabbis fuggessze fol parttagsagat. 11 

Azt is konnyu belatni, hogy egy rovidtavu haszonszerzesre trenfrozott poli- 
tikai part aligha fogja nyilvanosan folismerni, hogy az elnok szemelyenek ki- 
valasztasahoz nem fuzodik politikai erdeke. Ha az orszag kozvetleniil valaszt 
elnokot, a valamirevalo partok mind-mind meg fogjak nevezni jeloltjuket. A 
partrendezvenyek egymast erik, amelyeken az elnokjelolt minden folmerulo 
kerdesben megnyilvanul es allast foglal, a megvalasztott elnokot pedig a koz- 
velemeny keresztenydemokratanak, szocialistanak, liberalisnak stb. fogja tar- 
tani, holott jo esetben az allamfo nem visel politikai szint. 12 

A nepnek az allamfovalasztasban - a modern partdemokracia koriilmenyei 
kozepette - aligha lehet kozvetlen szava, mert hangjat a partok szurojen hal- 
lathatja csak. Allasfoglalasaval a nep modern koriilmenyek kozott nem csupan 
egy szemely melle all, hanem egy vagy tobb partot tamogat. A parttamogatas 
kifejezesere azonban adott a parlamenti valasztas. Az elnokvalasztasnak sem¬ 
leges uton kell lezajlania, mint ahogy a megvalasztott elnoknek is semlegesnek 
kell lennie. Ezert szerencses, ha az allamfot a politika szereploi valasztjak, azok, 
akik egyiitt elnek majd vele a hatalomban vagy annak kornyeken. Olyan al¬ 
lamfot kell valasztaniuk, akit - jo esetben - valamennyien, de legalabbis tobb- 
segiikben elfogadnak. 


10 Az elnok voltakeppen nem torol metszett politikus a szo modernebb ertelmeben, nem inicial 
valtoztatasokat, nem vizional a politikai helyzetrol, es nem tartozik egyetlen parthoz sem (parthoz 
tartozasat egyebkent a parlamentaris rendszerek alkotmanyai altalaban kifejezetten tiltjak). 

11 A partja hathatos tamogatasaval hatalomra jutott allamfotol ez mindenestre furcsa ervelessel 
varhato el, nem beszelve azokrol a szemelyes elkotelezettsegekrol, amelyek az elnokot hivatali 
idejeben is kotik korabbi partjanak azon vezetoihez, akik a jelolesben, a kampanyban, a vitakon 
a jelolt segitsegere voltak. 

12 Az allamfo semleges hatalmi pozicioja veszelybe keriil, a miniszterelnokkel konkuralo, 
annak partjahoz vagy eppen annak ellenzekehez tartozo allamfo helykeresesenek, hataskor- 
kiterjeszto kiserleteinek lesziink tanui. Dualis, megosztott vegrehajto hatalom kibontakozasanak 
veszelye meriil fel, holott a klasszikus parlamentaris rendszer az allamfoi tisztseget nem a vegrehajto 
hatalomban helyezi el (a prezidencialis, illetve a felprezidencialis rendszer viszont annal inkabb). 
A kozvetleniil valasztott elnok hataskori vitakba keveredik a miniszterelnokkel, nagyobb hatalomra 
tartvan igenyt - nagyobb legitimacioja melle. Ahol az alkotmany partsemlegesseget fr elo az 
elnoknek, a kozvetleniil valasztott elnok (nem kis reszben ujravalasztasanak elomozdftasa 
erdekeben) gyakran sajat partot, mozgalmat toboroz (lasd peldaul az elnoki part letrehozasara 
tett kiserleteket Lengyelorszagban vagy Bulgariaban, nem szolva a kelet-europai nagyterseg 
felprezidencialis allamairol es Franciaorszagrol). 
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A modern kozelet szamos teriileten - egyre boviilo korben - ismer el semle- 
ges szereploket. Olyanokat, akiknek pozicioja osszeferhetetlen vagy illetlen 
valamely partban betoltott tisztseggel, vagy akar tagsaggal (alkotmanybfrosagok, 
birosagok, kozigazgatas, kozszolgalati mediumok vezetoi, kiilszolgalati, diplo- 
maciai, tudomanyos-kulturalis vezetoi posztok stb.). Am valamennyi koziil - ha 
ugy tetszik - a legsemlegesebbnek az allam fejenek kell lennie, annak, aki az 
allam elso polgara az allam kepviseleteben. Az alkotmany lenyegeben egyetlen 
ilyen tisztseget ismer. 13 Ehhez a tisztseghez kell megtalalni a megfelelo valasz- 
tasi modot. 


Egy allamfovalaszto testiilet modellje 


A nem kozvetlen, vagyis kozvetett elnokvalasztas elvileg azt jelenti, hogy a nep 
kozvetleniil nem valaszt allamfot, hanem - tobbfele modon, de legalabbis resz- 
ben - kozvetleniil olyan testiiletet valaszt, amely az allamfot megvalasztja. 

Mivel ez nem kozvetlen, hanem kozvetett valasztas, az elnokvalaszto testii- 
lettel szemben legalabbis az a kovetelmeny, hogy az lehetoleg minel szelesebb 
korben reprezentalja a tarsadalmat. Nem a testiilet mereterol, nagysagarol van 
szo, hanem osszetetelerol. 

Az orszagok egy reszeben, ahol ilyen testiiletre bizzak az elnokvalasztast, 
ketkamaras parlament mukodik. Ha a parlament ketkamaras, akkor legalabb¬ 
is az a gyakorlat, hogy a ket haz egyiittes iilese valasztja az allamfot (es ez a 
testiilet iktatja is be az elnokot, iinnepelyes keretek kozott, midon az elnok ez 
elott a testiilet elott teszi le a hivatali eskiit.) 

A hatalyos magyar Alaptorveny - nem elozmenyek nelkiil - sajatos megoldast 
valasztott. Magyarorszagon ma egykamaras parlament mukodik, ez a testiilet 
valasztja a miniszterelnokot (latnunk kell, hogy helyes volna a parlamentarizmus 
klasszikus szabalyahoz visszaterni, miszerint a miniszterelnokot nem a parla¬ 
ment valasztja, hanem az allamfo nevezi ki), es ugyanez a testiilet valasztja a 
koztarsasag elnoket is. A kiilonbseg annyi, hogy mig az elobbit feles, ambator 
abszoliit tobbseggel, addig az utobbit minositett, jelesiil ketharmados, meghoz- 
za nagyketharmados tobbseggel valasztja meg. Am ha az elnokvalasztas elso 
fordulojaban nem sikeriil eredmenyt elerni (egy jelolt sem szerez ketharmados 
tobbseget), a masodik forduloban mar az egyszeru tobbseg is eleg az elnokva¬ 
lasztas eredmenyessegehez. 14 


13 Egy koztarsasagnak egy elnoke van, az, aki a koztarsasagot reprezentalja. Aki politizalni 
akar, ervelni, mozgositani, szerepelni, ujftani, akciozni, celokat tuzni, terveket megvalositani, 
donteni, hatalmat gyakorolni, az ne menjen koztarsasagi elnoknek. Az allamfoi tisztsegvisszafogott, 
tiszteletnek orvendo, semleges szemelyisegre szabott. Arra talaltak ki, hogy integralja a tarsadalmat, 
megtestesitse az allam egyseget, es jol szolgalja a kivanatos tarsadalmi koheziot. 

14 Ilyen esetben a miniszterelnokot tobben valasztjak, mint az allamfot. 
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Konnyen eloallhat - es hazankban elo is allt - olyan hclyzet, amelyben a 
miniszterelnok ugyanolyan (vagy nagyobb) tamogatottsaggal bir, mint a koz- 
tarsasag elnok: feles allamforol van szo. De meg ha nem all is elo ilyen helyzet, 
es az elnokvalasztas mar az elso forduloban eredmenyes, akkor sem kiilonbozik 
lenyegesen a kormany es a koztarsasagi elnok legitimitasanak forrasa, es csak 
szamszeruen fejezheto ki a tamogatottsag merteke. (Arrol mar nem is beszelve, 
hogy eloallhat olyan helyzet is - mint ahogyan ez elo is allt - hogy eppenseg- 
gel a kormany is ketharmados tamogatottsagot elvez, csakugy, mint az allam¬ 
fo.) Ha tehat minden idealisan zajlik is, a kormany es az allamfo tamogatottsa- 
ga kozott csak annyi a kiilonbseg, hogy a kormany mogott legalabb 50% plusz 
1 szavazat all, az allamfo mogott pedig legalabb ketharmadnyi szavazat. Nyil- 
vanvalo, hogy a legitimacioban az tenne kiilonbseget, ha a miniszterelnokot es 
az allamfot nem ugyanaz a testiilet valasztana, illetve ha a miniszterelnok - 
amint az helyes volna - kinevezes utjan nyerne el hivatalat, de termeszetesen 
elveznie kellene a parlament tobbsegenek bizalmat; ne ugyanaz a testiilet (konk- 
retan: ne ugyanaz a szemelyi kor) biztosftsa szamara a tamogatottsagot, mint 
amely az allamfot megvalasztotta. 15 

Ha - mint ma Magyarorszagon - az allamfo ettol a politikai testtilettol kap- 
ja a megbizatasat, aligha biztosfthato, hogy semleges, a vegrehajto hatalomtol 
fiiggetlen, partok folott alio koztarsasagi elnok legyen. (A teny, hogy idonkent 
megis ilyennek tarthato allamfo volt hatalmon, az inkabb a szemelyvalasztas- 
nak, es nem a valasztasi mechanizmusnak volt koszonheto. De barmilyen sze- 
mely jut is esziinkbe a jovoben, celszeru, ha az alkotmanyozo olyan valasztasi 
mechanizmus mellett dont, amely kello reprezentaciot telepit e reprezentativ 
tisztseget megvalaszto testiiletbe.) Ha az alkotmanyozo megfelelo legitimaciot 
keres az allamfonek, jol teszi, ha elfelejti az egykamaras parlament altali elnok¬ 
valasztas konstrukciojat, a politikai test altal megvalasztott allamfo vfziojat. 

Ha az alkotmanyozo elveti a kozvetlen allamfovalasztas gondolatat (es a 
kozvetlen valasztas hatranyainak szambavetele utan helyesen tenne, ha lgy 
dontene), es nem kfvanja fonntartani a jelenlegi elnokvalasztasi rendszert sem 
(erre is jo oka volna, mint lattuk), akkor valamifele koztes megoldast kell talal- 
nia. Ilyen koztes megoldasra szamos pelda kfnalkozik a vilagbol es szukebb 
kornyezetiinkbol is, ambar - igazat szolva - nem mindig a legszerencsesebb 
megoldasokat talaljuk, ha korbetekintiink. 16 


15 A Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont tobb izben is javasolta mar, hogy egy jovendo 
alkotmanyban a miniszterelnok kinevezese az allamfo jogositvanya legyen. 

16 Az egykamaras parlament altali elnokvalasztas mindenesetre olyan ritka es szokatlan, hogy 
Europaban alig nehany orszag lepett (egyelore) erre az utra, bar megjegyzendo, hogy - sziikseg- 
helyzetben - a cseh megoldas is ez volt kezdetben, mert bar a cseh alkotmany ismerte a szenatus 
intezmenyet, amelynek az elnokvalasztasban is szerepet juttatott, ez az intezmeny akkor meg nem 
allt fel, amikor az elso elnokvalasztasra sor keriilt (meglehetosen sajatos alkotmanyos szituaciot 
teremtve, hasonlora lasd peldaul a magyar alkotmanyban 1990 ota szerepelt ombudsmani intez- 
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Tipikus megoldas volna a ketkamaras parlament felallftasa, amelynek egyut- 
tes iilese elnokvalaszto kollegiumkent funkcionalna. Ennek ellenere ma Euro- 
paban keves peldat talalunk erre a megoldasra (lenyegeben csak Olaszorszag 
nevezheto meg fonntartas nelkiil), mert a stabil demokraciak koziil egyediil a 
nemet es az olasz rendszer ismeri a kozvetett elnokvalasztas itt ismertetendo 
modjat (az elobbirol meg lesz szo), a tagabb ertelmu Nyugat-Europa orszagai 
tobbnyire kozvetleniil valasztanak allamfot, vagy - monarchiakrol leven szo - a 
tronutodlasi szabalyok dontenek az allamfo szemelyerol. 17 


Sajatos elnokvalaszto kollegiumot allit fol - mint ismert - a nemet alaptor- 
veny. 18 Ez a megoldas sok olyan elemet tartalmaz, amelyet a magyar alkotma- 
nyozo is atvehet, de a rendszer nem oldja meg az elnokvalasztas relative sem- 
legesse tetelet, midon a jelolest a partok kezeben hagyja. Azzal ugyanis, hogy 
lenyegeben a Bundestagot megduplazza (amely duplazas persze - a tartomanyi 
parlamentek partosszetetele folytan - gyakran eredmenyezhet a Bundestagtol 
eltero eroviszonyokat), a partok vagy partkoalfciok adott erosorrendjenek, illet- 
ve megegyezesi kepessegenek fuggvenyeve teszi az elnok szemelyenek kiva- 
lasztasat, s a valasztas nem szemelyvalasztas, hanem partvalasztas marad. 19 


mony 1993-ig valo betoltetlenseget), lgy az elso elnokvalasztast meg az egykamaras parlament 
(teoretice az alsohaz) bonyolitotta le. A tovabbiakban a ket haz valasztotta az elnokoket, mfg 
legutobb immar a kozvetlen, nep altali valasztas hatalyosult. A szlovak alkotmany kezdetben 
ismerte az egykamaras parlament altali valasztas konstrukciojat, de az orszag az elso tapasztala- 
tok nyoman ugyancsak attert a kozvetlen elnokvalasztasra. Napjainkban egykamaras elnokva¬ 
laszto parlament a gorog. 

17 Sajatos koztes megoldast allit fel az eszt alkotmany, mely szerint a valasztas elso forduloja 
a nep kezeben van, de a kozvetlen elnokvalasztason legtobb szavazatot elert ket jelolt koziil mar 
a parlament valasztja ki az allamfot (es termeszetesen elofordult, hogy a parlament - partossze¬ 
tetele miatt - azt a szemelyt valasztotta elnoknek, aki a kozvetlen elovalasztason lenyegesen 
rosszabbul szerepelt, mint elso helyen vegzett vetelytarsa). Nyilvanvalo, hogy ez a koztes megol¬ 
das semmit sem csokkent azokbol a hatranyokbol, amelyek mind a kozvetett, mind a kozvetlen 
elnokvalasztasra jellemzoek, igy ez a konstrukcio aligha ajanlhato a magyar alkotmanyozonak. 
(Az eszt allamfo sajatos alkotmanyjogi helyzetenek hagyomanyait a ket vilaghaboru kozotti 
fiiggetlen fisztorszag kozjogaban talaljuk meg.) A hasonlo finn megoldas mar a multe. 

18 Ez alapjan az egycbkent nem rogzftett - a valasztasi eredmenyektol fiiggo - letszamii also¬ 
haz, a Bundestag melle a kepviselok letszamaval megegyezo letszamii testiilet rendeltetik, melynek 
mandatuma a tartomanyi torvenyhozo testiiletektol ered, s amely kollegiumnak igy egyiitt - 
Bundesversamtnlung neven, iijabban boven ezer folotti taggal - egyetlen foladata - esedekes ido- 
pontban - a szovetsegi elnok ( Bundesprdsident ) megvalasztasa, mely feladat sikeres elvegzese utan 
a kollegium mandatuma megszunik. 

19 Ennek szamos peldaja volt a miiltban. Volt olyan allamfovalasztas, melynek soran a nepsze- 
rusegi listakat magasan vezeto szocialdemokrata elnokjelolt - a Bundesversammlung partosszete¬ 
tele miatt - alulmaradt nepszerutlenebb keresztenydemokrata vetelytarsaval szemben, aki a 
Szovetsegi Koztarsasag legitim elnoke lett. Kesobb az emlitett szocialdemokrata politikus is az 
lett. Ismet kesobbrol egy ujabb valasztas peldajat is felhozhatjuk, melynek soran egy kevesbe 
nepszeru keresztenydemokrata politikus lett az allamfo az egykori ellenzek jeloltjevel szemben, 
de az elobbi politikai bukasa utan az utobbi lehetett az elnok, kinek partja a kormanykoalfcionak 
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A magyar alkotmanyozo - az europai peldakbol is okulva - helyesen teszi, ha 
megfontolja a kovetkezot: amennyiben az elnokvalasztas jogat kiveszi az egyka¬ 
maras parlament kezebol, de nem kfvanja e jogot a nep kezebe adni, akkor - te- 
kintve, hogy koztarsasagban elven nem oroklodo, hanem valasztott tisztseg- 
rol van szo - olyan testiiletre kell biznia a valasztast, amely a nepet kepviseli. 
E testiiletnek szelesebben kell kepviselnie a nepet, mint azt a politikai partok 
parlamentje teszi, de e kepviseletnek kepviseletnek kell maradnia, vagyis a va- 
lasztas nem erheti el a kozvetlenseg szintjet, hanem kepviseleti, azaz kozvetett 
valasztasnak kell lennie egy olyan testulet altal, amely a tarsadalmat reprezen- 
talja, de amely nem maga a tarsadalom; e testiiletnek tehat a kepviseleti merteket 
illetoen a padamenti kepviselet es a kozvetlenseg kozott kell elhelyezkednie. 

Nyilvanvaloan nem konnyu olyan kepviseletet talalni, amely tobb mint par- 
lament, de kevesebb, mint maga a nep. Kezenfekvo, hogy olyan megoldas utan 
kell kutatni, amely a parlamenti kepviselet elvet egy (azaz legalabb egyfajta) 
masik kepviseleti elwel kombinalja, amibol az is kovetkezik, hogy az elnokva- 
laszto testiiletbol a parlamentet magat nem lehet kihagyni. Fuggetleniil attol, 
hogy a parlament egy majdani uj alkotmany szerint egykamaras vagy ketka- 
maras lesz-e, maganak a parlamentnek (mint egesznek) reszet kell kepeznie 
(javaslatunk szerint letszamaban eppen a felet kell alkotnia) annak a testiiletnek, 
amely az elnokvalasztas jogat gyakorolja. Ez a testulet tehat egyreszt (feleresz- 
ben) a parlament tagjaibol (valamennyi tagjabol, azaz a kepviselokbol es - ha 
lesznek - a szenatorokbol) allna, masreszt pedig (a testulet masik feleben) olyan 
kepviselokbol (kiildottekbol), akik a parlamenti (part)kepviselettol kiilonbozo 
elvu reprezentacioban kepviselik a nepet. 

Hogy e masfajta elvu kepviselet milyen legyen, arra vonatkozolag tobb ja- 
vaslat ismert mar. Nekiink most az volna itt a foladatunk, hogy egyet ezek 
koziil foltetlenul elutasftsunk, s ezt meg is tessziik, de az ervelest nem itt adjuk 
meg. A korporativ elven nyugvo (de azzal nem feltetlenul azonos) kepviseletrol 


van szo. 20 


olyannyira reszeve valt, hogy a legutobbi szovetsegielnok-valasztason e part jeloltje (egyetlen 
jeloltkent) lehetett az allamfo. 

20 Szamba veve a korporativ kepviselet mellett es ellen szolo erveket, arra a megallapitasra 
juthatunk, hogy a korporativ kepviselet illetve minden olyan kepviselet amely a korporativ elven 
nyugszik, illetve ezt az elvet mas kepviseleti elvekkel kombinalja, lenyegeben megvalosithatatlan, 
karos, az egyenloseget es az egyesiilesi szabadsagot korlatozo forma, a 20. szazad egyik halva 
sziiletett otlete. Ez a megallapitas a korporativ elven letrehozott, illetve ezen az elven is alapulo 
torvenyhozasra vonatkozik (arra tehat, hogy sem egykamaras parlamentben a partkepviselettel 
kombinalva, sem ketkamaras kdriilmenyek kozott a masodik kamaraba becsempeszve, sem tisztan 
korporativ alapon folallitott masodik kamara letrehozasaval nem erheto el a kivant reprezentacio, 
illetve az eredmeny hatranyos, szerencsetlen es igazsagtalan kovetkezmenyekkel jar). E 
megallapitast kiterjeszthetjiik az elnokvalaszto kollegiumra is, amennyiben egy ilyen testulet - 
barha reszbeni - korporativ osszeallitasaval szemben is ugyanazok a megvalaszolatlan es 
megvalaszolhatatlan kerdesek meriilnek fol, mint a korporativ vagy reszben korporativ torvenyhozas 


96 







Hogyan vAltsunk AllamfOt? 


A magyar alkotmanyozonak nem a korporatfv kepviselet iranyaban kell 
keresnie a megoldast, hanem mas javaslatokat kell figyelembe vennie. Ezek 
egyike a teriileti onkormanyzatok kepviseletet kfvanja megvalosftani. Magunk 
itt azt mondhatjuk, hogy amennyiben az alkotmanyozo ugy dont a ketkamaras 
padament folallftasa mellett, hogy a masodik kamarat teriileti kamarakent, a 
teriileti onkormanyzatok kepviseletekent hozza letre, akkor nines sziikseg ezen 
elv kiterjesztesere az elnokvalaszto kollegium letrehozasanal. Am ha az alkot¬ 
manyozo a folallftando masodik kamarat nem a teriileti elven kfvanja letrehoz- 
ni (de - remeljiik - nem is a korporatfv elven), vagyis mas kepviseleti elvet iktat 
a rendszerbe, akkor a teriileti kepviselet elvet erdemes az elnokvalaszto testiilet 
folallftasara alkalmaznia. Ugyanfgy jarhat el az alkotmanyozo, ha az egykama- 
ras parlament fonntartasa mellett dont, hiszen ez esetben a teriileti elv az el¬ 
nokvalaszto kollegium osszeallftasanal jatszhat szerepet. 

Barmikent dont is az alkotmanyozo, a teriileti elv rendszerbe allftasanak 
vannak megfontolando indokai (ezeket s az ellenerveket ugyanesak nem ezen 
a helyen kell elmondanunk). Itt annyi adhato elo, hogy nezetiink szerint a me- 
gyei onkormanyzatok - es egyaltalan a megyei szint - megsziintetesenek komoly 
indokai lennenek, es egy regionalis atalakftas - valasztott testiiletekkel - jobban 
szolgalna a kozeletet, de e nezetiink indokolasa is tullepne a valasztott kerete- 
ket. Mindenesetre a kfvanatosan kialakftando regiok - nem tobb, mint ot, a 
fovarosival egyiitt osszesen hat regio - az elnokvalaszto testiilet osszeallftasa- 
kor is szerepet jatszhatna. A fantaziat tulzottan nem elengedve a regios kiildot- 
tek osszletszamat a parlamenti kepviselok (esetleg a kepviselok es a szenatorok) 
osszletszamaban lehetne megallapftani vagy maximalni, de itt ezen a vonalon 
nem mennenk tovabb. 

Az elnokvalaszto testiilet osszetetelere vonatkozoan kiegeszfto, de alternatfv 
javaslatkent megfogalmazhatjuk azt az igenyt, hogy a testiilet a fonti osszete- 
telnel is szelesebb legyen. Megfontolandonak tartjuk azt, hogy a testiiletben a 
hatalmi agak reprezentansai kozul a bfroi hatalom kepviseloi is jelen legyenek 
(ezzel a testiilet tovabb boviilne). Termeszetesen nem az aktfv bfrakrol van szo, 
hiszen azokat eppen az allamfo nevezi ki, hanem a bfrak onigazgato szerverol. 21 
A vegrehajto hatalom szerepelteteset az elnokvalaszto testiiletben nem tartanank 


kapesan. Mindez nem jelenti azt, hogy a hivatasrendi kepviseletnek ne lehetne megfelelo format 
talalni a kormanydontesek elotti erdekegyezteto mechanizmusban (lasd az un. neokorporativ 
elmcleteket), illetve nem jelenti ez az elutasitas azt sem, hogy a kisebbsegi kepviseletnek - akar a 
torvenyhozason belul is - ne lehetne megfelelo format talalni (lasd pi. a megvalosult szloven format 
vagy masutt a kisebbsegi ombudsman intezmenyet stb.); de azt foltetleniil jelentenie kell, hogy a 
korporatfv elvnek sem a torvenyhozasban, sem az elnokvalaszto testiilet osszeallftasaban nem 
szabad szerepet szanni. 

21 E szervnek hazankban valtozatos tortenete van, de az alapokhoz visszaterve lasd Bragyova 
Andras javaslatat a Legfelso Igazsagszolgaltatasi Tanacs letrehozasara vonatkozoan (Bragyova 
1995: 227-231). 


97 




SzentpSteri Nagy Richard 


szerencsesnek, hiszen e hatalmi ag teljes vezctese (a kormany valamennyi tag- 
ja) eppen az allamfotol kapja a kinevezeset a font ismertetett idealis (ertsd: 
klasszikus) rendezes szerint. Az Alkotmanybfrosag tagjainak szerepelteteset 
szinten nem javasoljuk az elnokvalasztasban (annal inkabb az elnok eskiitete- 
lenel, beiktatasanal). 

Az elnokvalaszto testiilet osszetetelere vonatkozo javaslat (nem szamitva az 
utolsokent emlftett alternatfv javaslatokat) nem minosiilhet tulzottan meglepo- 
nek, mint ahogyan velhetoen nem sziikseges hosszan idozni az elnokvalaszto 
testiilet valasztasi mechanizmusanak lefrasanal sem. A valasztas proceduraja 
az alkotmanyozo dontesetol fiigg, de barmikent dont is, celszeru pontos eljara- 
si szabalyokat lefektetnie annak erdekeben, hogy az eljaras semleges allamfo 
megvalasztasanak lehetoseget biztositsa. 


Az elnokvalasztasi eljaras jellege 


Velemenyiink szerint az elnokvalasztast nem elozheti meg vita (es persze nem 
is kovetheti vita). A szavazas soran a testiilet elutasitja vagy megvalasztja a je- 
loltet. Mindket megoldas jogaban all. A szavazas titkos. 

Nem szerencses, ha tobb jelolt van. 22 Nem arrol van szo, hogy az egyetlen 
jeloltet meg kell valasztani, hanem arrol, hogy egyszerre csak egy jeloltrol le- 
hessen (vita nelkiil) szavazni, es ha e jelolt elbukik, ujabb jelolesnek (akar ujabb 
szemely allitasaval) kelljen kovetkeznie. S ha egyszer egy jelolt kello szamu 
szavazatot kap, ot evre megvan az allamfo, szemelye koriili vitanak tovabbra 
sines helye (marmint az alkotmany szervei koreben). 

A szavazas ervenyessegehez celszeru minosftett tobbseget elofrni, legalabb- 
is az elso forduloban. Lehetove kell tenni ugyanakkor, hogy ha a jelolt az elso 
szavazaskor a szavazatok tobb mint felet megszerezte (de nem erte el a megva- 
lasztashoz sziikseges minosftett - mondjuk, ketharmados - tobbseget), a ko- 
vetkezo forduloban ujra jelolt lehessen. Ebben a forduloban indokolt volna az 
eredmenyessegi kiiszobot leszallftani, am ha a jelolt ezt a kiiszobot sem lepi at, 
elesik a tovabbi fordulok jogatol. 

A szavazasi procedura folyhat akar teljesen maskeppen is, a cel az, hogy olyan 
allamfo valasztassek meg, aki lehetoleg szeles tamogatottsagot elvez. Aligha 
zarhato ki, hogy a jelolest informalis egyeztetes, megegyezesre torekves elozze 
meg. Elvarhato, hogy a jeloles nyilvanos legyen, espedig idoben jo elore meg- 
tortenjek, hogy a kozvelemeny es a sajto a jeloltet megismerhesse, megismer- 


22 Azok, akik egyjeloltes szavazasokon nottek fel, es vfvmanykent iidvozoltek a nem tavoli 
multban az elso batortalan tobbes jeloleseket, most akar csodalkozhatnak is e javaslaton. Ha lgy 
tesznek, alighanem elfelejtettek, hogy allamfovalasztasrol van szo, ahol az intezmeny tekintelye- 
nek megorzese elsodleges erdek. 
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tethesse. Ha a valasztas eredmenytelen, kello idonek kell eltelnie az ujabb jelo- 
les, a jelolt megismertetese es az ujabb szavazas kozott, ezt az idot celszeru 
volna hetekben merni. 

Az elnokvalaszto testiiletnek egyetlen dolga volna, egyetlen foladatra szolna 
a mandatuma: elnokot kell valasztania. A testiiletet eloszor a hivatalban levo 
allamfo mandatumanak utolso eveben (annak elejen) kellene osszehfvni, s ha az 
elnokvalasztas eredmenyteleniil vegzodnek, a testiiletet ujbol ossze kellene hfv- 
ni nehany het mulva. A testiiletet a hivatalban levo allamfo hivja 5ssze. A jelo- 
lesnek legalabb az elso fordulo elott, mondjuk, ket hettel meg kellene tortennie. 

Az uj elnokot mindig ugyanazon a napon, mondjuk - hacsak valami rend- 
kiviili esemeny kozbe nem jon - minden otodik ev augusztus 20-ajan kellene 
beiktatni, az elso allamfo (Szent Istvan) napjan, a nemzeti iinnepen, amely 
egyebkent lehetne az uj alkotmany unnepe is. A beiktatas napjaig (barmikor 
tortent is az uj elnok megvalasztasa) a korabbi allamfo marad hivatalban. Az 
elnok megvalasztasa es beiktatasa kozotti idoben (ez akar honapokig is tarthat) 
termeszetesen a regi elnok az allamfo, a megvalasztott elnok (akar a hivatalban 
levo elnok kornyezeteben) legfeljebb folkesziilhet majdani foladatara. 

Az elnokvalasztas sikeres lebonyolftasaval az elnokvalaszto testiilet elvegez- 
te feladatat. Legkozelebb mar csak az elnok beiktatasara kell osszegyulnie, 
amelyen az uj elnok eskiit tesz (megfontolando, hogy az eskii szoveget az Al- 
kotmanybirosag elnoke olvassa elo, de termeszetesen az eskiit az elnokvalasz¬ 
to testiilet elott kell letenni), ezt kovetoen a testiilet foloszlik. Szerencses esetben 
az elnokvalaszto testiilet a valasztastol szamitott otodik ev elejen ul ossze ujbol 
(termeszetesen az idokozben lezajlott parlamenti, illetve onkormanyzati valasz- 
tasok kovetkezteben immar mas osszetetelben). 

A koztarsasagi elnok akadalyoztatasa eseten az elnoki teendoket klasszikus 
szabaly szerint a parlament elnoke (ketkamaras rendszerben az alsohaz elnoke) 
venne at, korlatozott hataskorben (peldaul - hogy a legfontosabbat emlitsiik - az 
elnokot helyettesito hazelnok nem oszlathatna fel a parlamentet). Az elnok 
halala vagy lemondasa eseten, vagy - a kesobb mondandokra tekintettel fogal- 
mazunk lgy- az elnoki tisztseg megszunese eseten szinten a hazelnok veszi at 
az elnoki jogkoroket azzal, hogy legfontosabb foladata az elnokvalasztas meg- 
szervezese (ez esetben az elnokvalaszto testiiletet termeszetesen 6 hivja ossze) 
kotott hataridon beliil. (E hatarido a parlamentaris rendszerekben altalaban 
harom honap koriili, ezt el lehet fogadni, de megfontolando az a javaslat is, mely 
szerint az elnokvalaszto testiiletet ugy kell osszehfvni, hogy a kovetkezo au¬ 
gusztus 20-ara az uj elnokot be lehessen iktatni.) 

A koztarsasagi elnokot ot evre kell megvalasztani. Javaslatunk szerint az 
ujravalasztast (akar az egyszeri ujravalasztast is) ki kellene zarni. (Ez szigoru 
szabalynak szamft, indoka hamarosan kivilaglik.) Az allamfo mandatuma nap- 
ra pontosan ot evre szol, az otodik ev augusztus 20-ajan uj elnok lep hivatalba 
- ot evre. 
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A regi elnok tovabbi sorsarol az alkotmanyban nem kcll gondoskodni. 23 A 
tavozo elnok politikai jovojet a politikara kell bizni, az apanazs tovabbi - meg- 
hatarozott ideju - folyositasarol (az egyeb targyi elonyokkel egyiitt) pedig kiilon 
torveny rendelkezhet. 

Folmeriil a kerdes, mi tortenjek abban az esetben, ha az emlitett idopontig 
az uj elnokot nem sikeriil megvalasztani. Bar joggal folmeriilo kerdesrol van 
szo, az alkotmanyok altalaban nem foglalkoznak az esettel, mert az elnokjelo- 
les jogat a politikai partok, illetve frakciok (kozjogilag a kepviselok) kezeben 
hagyvan joggal foltetelezik, hogy azok megegyezesre tudnak jutni, kiilonben 
nem kockaztatnak a jelolest. Masik okuk a hallgatasra az, hogy az elnokvalasz- 
tas hataridejet altalaban nem kotik olyan eltolhatatlan idoponthoz, mint azt 
fontebb mi tettiik. 24 

Javaslatunk szerint - mint jeleztiik - az elnokvalaszto testiiletet az elnoki 
mandatum otodik evenek elejere kell osszehfvni eloszor, az elnokjelolt nyilva- 
nos megnevezese utan. Tekintve, hogy tobb mint fel ev all lgy rendelkezesre, 
aligha hihetjuk, hogy a valasztas sikertelen lesz. Ha mar az elso fordulo sikeres, 
ugy fel evig tart a megvalasztott elnok folkesziilese - ez egyaltalan nem baj - 
am ha csak a kesobbi fordulok valamelyikeben sikeriil a valasztas, ugy ez a 
folkesziilesi idoszak rovidebb. Ugyanakkor, ha tobb mint fel ev alatt egyetlen 
jelolt sem szerezne tobbseget - ami aligha valoszfnu -, akkor a helyettesitesi 
szabaly lepne eletbe. A koztarsasagi elnok mandatuma augusztus 20-an lejar, 
attol fogva - uj elnok hianyaban - a hazelnok venne at a (korlatozott) hataskort, 
es gondoskodnek az elnokvalaszto testiilet sikeres mukodeserol. E naptol fog¬ 
va elnokjeloltet mar nem a regi elnok, hanem az ideiglenes allamfo, a hazelnok 
allithat. A regi elnokot - mandatuma utolso eveben - tobbek kozott azzal le- 
hetne megfelelo jelolt megnevezesere bfrni, hogy ha jeloleseit a testiilet rendre 
elutasftana, az elnok - mandatumanak augusztus 20-i megszunesevel - elesnek 
a jeloltallitas jogatol. 

Ezen a helyen erkeziink el - befejezeskent - az elnokvalasztasi javaslat leg- 
erzekenyebb pontjahoz: a jeloleshez. Amint arra font utalast tettiink, a jeloltallitas 
jogat a hivatalban levo elnok kezebe kivanjuk adni. Ez a megoldas - szokatlan- 
saga miatt - vitakat valthat ki, es - ha egyaltalan figyelmet kelt - foltehetoen 
elutasitasra talal. Megis szeretnenk roviden osszefoglalni e javaslat indokait. 


23 Ismert az olyan gyakorlat, amely "allast biztosft" az egykori elnokoknek, a francia alkotmany 
szerint peldaul a korabbi elnokok automatikusan az alkotmanytanacs tagjaiva valnak (bar azok e 
joggal eleddig nemigen eltek, illetve elhettek), vagy sok pelda van arra, hogy a kiszolgalt elnok 
orokos szenatorkent funkcional tovabb, mint a latin-amerikai orszagok egy reszeben. 


24 A nemet szabalyok megneveznek ugyan egy elnokvalasztasi napot - az alaptorveny napjat 
de nem szankcionaljak e nap elhuzasat. A kozvetlen allamfovalasztast bevezeto orszagok ki- 
tiiznek egy elnokvalasztasi napot, illetve sziikseg eseten rendelkeznek a masodik fordulo napja- 
rol is, de ott - kozvetlen valasztasrol leven szo - az eredmenyesseget fol kell tetelezniiik. 
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Az allamfojeloles egy modellje 


A koztarsasagi elnok jogallasat ebben a dolgozatban is a valsagathidalo, regulativ, 
interimisztikus, semleges hatalom szferajaban talaltuk meg. Azon a helyen, 
amely egyenlo tavolsagra van a torvenyhozo, a vegrehajto es az igazsagszolgal- 
tato hatalomtol, mikent az resze mindezeknek, illetve egyikbe sem sorolhato 
be tobb joggal, mint a masik kettobe. A koztarsasagi elnok hataskoret e jogal- 
lassal osszefiiggesben akkeppen irhatjuk le, hogy az mindharom klasszikus 
hatalmi aghoz kapcsolodjek, mintegy a kezdo lokest, az alkotmanyos legalitast 
es egyben a legitimaciot adva meg a harom hatalmi ag mukodesehez, illetve 
letrehozasahoz, folyamatosan gondoskodvan azok legalis mukodeserol. Ezt a 
leirast a parlamentaris rendszer klasszikus, a miniszteri (miniszterelnoki) el- 
lenjegyzes intezmenyenek tiikreben is megadhattuk volna. A koztarsasagi elnok 
valasztasat illetoen olyan megoldast (legitimaciot) igyekeztiink talalni, amely 
intezmenyesen biztosftja az allamfo hatalmi agak es politikai partok folott al- 
lasat, politikai semlegesseget. Az elnokvalaszto testiilet osszeallftasanak es 
eljarasanak lefrasaban az a szandek munkalt, hogy a koztarsasagi elnok regulativ, 
semleges pozfcioja ne keriiljon veszelybe. 

Az allamfoi tisztseg sajatos, kiilonleges, kiveteles, egyedi es mas tisztseghez 
nem hasonlithato intezmenye a parlamentaris rendszernek, az europai politika 
es jogfejlodes eredmenye, talalmanya, a nemzeti egyseg es az allami szuvere- 
nitas kifejezesere hivatott, a polgarok szamara identifikalo, onazonossag-kife- 
jezo, allamhoz tartozast mutato, batran mondhatjuk: allampolgarsagot jelento 
intezmeny, olyan tisztseg, amelybol az allami elet legtobb kinevezessel betol- 
tendo tisztsege ered, amelybol tehat a legtobb intezmeny onmagat szarmaztat- 
ja, es olyan tisztseg, amely vegso soron az allampolgarsagi ugyekben is a legfobb 
forum. 25 Legitimacioja koztarsasagi koriilmenyek kozott nem foliilrol, hanem a 
neptol ered, meg akkor is, ha a modern partdemokracia koriilmenyei kozott a 
kozvetlen allamfovalasztas megvalositasatol el kell tekinteniink. Az elnokva¬ 
laszto testiilet letrehozasaval olyan kollegium kezebe tennenk le az allamfova¬ 
lasztas jogat, amely a hatalmi agak, a kozpont es a teruleti onkormanyzatok 
reprezentansaibol all, a nep kepviseleteben. 

Ebben a testtiletben - csakugy, mint az allamelet valamennyi teruleten, ame- 
lyet a jog nem zar el kifejezetten a partoktol (mint a bfrosagok, nemikeppen a 


25 A koztarsasag elnoke az allam elso polgara, kepviseloje, a hadsereg legfobb parancsnoka, 
kiveteles helyzetekben alkotmanyvedo funkciot ellato, valsagathidalo hatalom, amely sztikseg- 
allapot vagy sziikseghelyzet eloalltaval tobblethatalommal rendelkezik, es funkcioja az orszag 
visszavezetese az alkotmanyos utra, az alkotmanyossag es az alkotmanyos rend biztosftasa, 
megteremtese, megorzese. Az elnok integrativ tenyezo, az allam egeszenek, a tobbsegnek es a 
kisebbsegnek kepviseloje, az allami elet intczmenyi hierarchiajanak csucsa, az alkotmanyos allam 
- tulajdonkeppen - egyetlen kozjogi meltosaga. 
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kozigazgatas, es bizonyos fokig a diplomacia teriiletet stb.) - a politikai partok 
jatszanak a foszerepet. Ez helyenvalo is lgy. De nem jutnank kozelebb az allamfoi 
semlegesseg kovetelmenyehez, es nem keriilnenk el a nemet pelda hatuliitoit, ha 
az elnokjelolest a partok kezeben hagynank, illetve a partok jogava tennenk. 

A jelolest ugy kell szabalyozni, hogy az tobbe-kevesbe biztosftsa a semleges- 
seget, a partok-folottiseget. Az a javaslatunk, hogy a jovendo koztarsasagi el- 
nokot a hivatalban levo koztarsasagi elnok jelolje. 

E javaslat ertelmeben a hivatalban levo koztarsasagi elnok mandatumanak 
utolso eveben, az ev elejen koteles volna megnevezni utodjat, pontosabban azt 
a szemelyt, akinek megvalasztasat az elnokvalaszto testiiletnek javasolni fogja. 

Az altalunk a fontiekben reszben folvazolt parlamentaris rendszerben az 
allamfo semmilyen tisztseg betoltesere nem tehetne javaslatot. 26 

Az allamfo javaslatra vagy eloterjesztesre intezkedik - ellenjegyzessel, vagy 
az alkotmany alapjan precfzen koriilfrt esetekben onalloan jar el (kiilonosen a 
torvenyhozas koreben; azaz kiirja a valasztasokat, osszehivja a parlamentet, 
megnyitja az alakulo iilest, egyszeri vetojoggal el a mar elfogadott torvenyekkel 
szemben, alkotmanyossagi vizsgalatra megkiildi az elfogadott, de ala nem frt 
torvenyt az Alkotmanybfrosagnak, alairja a torvenyeket, kihirdeti azokat, fel- 
oszlatja a parlamentet, stb.), onalloan nevezi ki sajat hivatalanak limitalt letsza- 
mu munkatarsait, illetve kiilonfele tisztsegek betoltesere szemelyi javaslatok 
jutnak el hozza a megfelelo intezmenyektol, az allamfo kinevezi a jelolt szemelyt 
a szoban forgo tisztsegre, mas esetekben kinevezi azt, akit a parlament tamogat. 
Nem 6 javasol tehat, hanem neki javasolnak, 6 pedig kinevez. 

Ettol a logikatol egy esetben szabad csak elterni. Abban az esetben, amikor 
a szoban forgo tisztseg eppen a koztarsasagi elnoki tisztseg. Javaslatunk szerint 
ebben a korben a koztarsasagi elnok hataskorebe tartoznek az uj koztarsasagi 
elnok jelolese. 

Tekintettel arra, hogy az alkotmany a javasolt rendszerben tiltana az elnok 
ujravalasztasat, az elnok altal javasolt szemely nem lehet az elnok sajat maga. 27 
Az otevenkenti rotacio az allamelnoki poszton sajatos tiszteletet, szolgalati 
attitudot alakitana ki, senki sem esnek kfsertesbe az allamfoi hatalom kiszele- 


26 A hatalyos Alaptorveny szerint a koztarsasagi elnok szamos kozjogi tisztsegviselo megva- 
lasztasara tesz javaslatot az orszaggyulesnek. Az allamfonek ezt a jogat, mint a parlamentaris 
kormanyrendszertol termeszetileg idegen jogkort, az itt ismertetett javaslat elofeltetelekent teljes 
egeszeben kivennenk az allamfo kezebol, midon e jelolesi jogot ugy, ahogy van, megsziintetnenk. 

27 A javasolhato szemelyek koret egyebkent semmi modon nem volna celszeru korlatozni 
(legfeljebb eletkori korlatot volna celszeru folallitani, mondjuk a 40. vagy 50. vagy magasabb 
eletev betoltesenek kovetelmenyet lehet rogziteni a szokasos korlatokon feliil: magyar allampol- 
garsag, biintetlen eloelet, ne alljon koziigyektol valo eltiltas hatalya alatt), a javasolt szemely er- 


kezhet a tudomany, a kultura vagy a politika teriileterol is, lehet mar hivatalban levo vezeto 
(hazelnok, miniszterelnok, parlamenti bizottsagi tisztsegviselo, kepviselo, szenator stb.), de lehet 
akar kifejezetten partpolitikus is, bar ketsegtelen, hogy megvalasztasanak eselyeit csokkenti, ha 
szemelye elfogadhatatlan a politikai szereplok tobbsegenek. 
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sftesere, az egyeni karriertervezesben meghatarozo volna, hogy ot evnel tovabb 
egyetlen allamfo sem maradhatna hatalmon. A javasolt rendszerben az orszag- 
nak minden pillanatban volna hivatalban levo allamfoje (barmi tortenjek is). 

Az elnokjeloles joga nem lehetosegkent illetne a hivatalban levo elnokot, 
hanem alkotmanyos kotelessege lenne az elnoknek a javasolt szemely idoben 
torteno megnevezese. Az alkotmany eloirhatna, hogy a mandatum utolso eve- 
nek elejen az elnoknek elo kell allnia javaslataval, ossze kell hivnia az elnokva¬ 
laszto testiiletet, hivatalosan jelolnie kell a mar megismert szemelyt, s a jeloltre 
a testulet igent vagy nemet mond (titkos szavazassal). Elutasitas eseten az al¬ 
lamfo alkotmanyos kotelessege volna az ujabb jeloles megtetele es az elnokva¬ 
laszto testulet meghatarozott idon beliili (mondjuk ot heten beliili) ujboli osz- 
szehivasa, ahol a procedura ismet azonos volna az elso forduloeval. 

Az elnokjeloles a hivatalban levo elnok kizarolagos hataskore volna, e joggal 
mas nem elhetne (kiveve az elnok tartos akadalyoztatasat vagy a tisztseg veg- 
leges megszuneset, amikor is a hazelnok jar el az elnok jogkoreben). 

Az elnok altali elnokjeloles konstrukcioja szamos kerdest vet fol, amelyek 
koziil csak nehanyra terunk ki az alabbiakban. 

Egyreszt ketsegtelen, hogy az elnokjeloles joganak a hivatalban levo elnok- 
hoz telepitese lenyegesen megnoveli az elnok jogkoret, amennyiben adott eset- 
ben az elnok dontese valoban donto lehet a jovendo elnok szemelyenek meg- 
valasztasaban. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy itt csupan a jelolesrol van 
szo, mig maga a valasztas a fontebb leirt valasztoi kollegium joga es foladata 
lenne, amelyben e testiiletet semmilyen utasitas, semmilyen alkotmanyos vagy 
moralis kotottseg, semmilyen kotott mandatum nem korlatozza, szabadon dont 
a javasolt szemely elfogadasarol vagy elutasitasarol, a hatarido pedig szinten 
nem a testiiletet, hanem a hivatalban levo elnokot koti. Az elnokvalaszto tes¬ 
tiiletet egyetlen alkotmanyos eloiras kotelezi, nevezetesen az, hogy ennek a 
testiiletnek allamfot kell valasztania. 

A masik onkentelen ellenvetes a javaslattal szemben nyilvan az, hogy ez a 
javaslat alig old meg valamit az elnokvalasztas parttalanitasa teren. Ketsegtelen, 
hogy az elnokvalaszto testiiletben tobbnyire partkepviselok, partfrakciok fognak 
iilni, de egyreszt az aranyossag sziiksegkeppen kiilonbozik a politikai test, a 
parlament eroviszonyaitol, masreszt a testiilet tagjait semmilyen utasitas nem 
koti, csak azok az utasitasok (partutasitasok), amelyeket maguk el kivannak 
fogadni. A testulet tagjainak kotetlenseget a szavazas titkossaga biztositja. Mind 
a parlament tagjai, mind az onkormanyzatok kiildottei megfontolhatjak, hogy 
ujravalasztasi eselyiiket az elutasito vagy a tamogato magatartas noveli-e. Ket¬ 
segtelen azonban, hogy a vazolt rendszerben valoban benne van egyfajta dac, 
a protest szavazat lehetosege. Az elnok jeloleseert nem a partok vallaljak a fe- 
lelosseget, hanem a hivatalban levo elnok: a partok elvileg megfurhatnak min¬ 
den kezdemenyezest. Ez a hatrany azonban - gondoljuk meg - a jelolesi rendszer 
legnagyobb elonye is egyben. A rendszer a jelolest kiveszi a partok kezebol, az 
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elnokjelolt nem partjeloltkent szerepcl, hanem az elnok jeloltjekent (elnokje- 
loltkent). Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a partok szerepet a valasztasban nem 
lehet megkeriilni, de a valasztasban ennek elkeriilesere nines is sziikseg, a 
valasztoi testiilet az alkotmany alapjan folallitott kozjogi testiilet, amelyet az 
elnok hfv ossze egyetlen cel erdekeben, a testiilet szemelyekbol all, a szemelyek 
szemelyesen (es titkosan) szavaznak, es ha a partok elozetesen egyezsegre 
jutnak, az esak az elnokvalasztas sikerere valik. 

Az elozetes partmegegyezeseket nem lehet es nem is kell kizarni. Ez mar 
nem az alkotmany, hanem a politika dolga, amely az alkotmanyos intezmenye- 
ket megtolti (mar ha ezt maga az alkotmany nem zarja ki). A koztarsasagi elnok 
tekintelye forog kockan, ha nem sikeriil elfogadhato utodot jelolnie. Az allam- 
fonek nyilvanvalo presztfzsokokbol az az erdeke, hogy jeloltjet a testiilet meg- 
valassza. Helyesen teszi tehat az elnok, ha a jelolest megelozoen tajekozodik a 
tervbe vett szemely elfogadottsagarol, megallapodasra, megegyezesre torekszik 
az elnokvalaszto testiiletben kepviselt partokkal, csoportokkal. Olyan jeloltet 
kell allitania, akinek alkalmassagaban maga is megbizik, akit nyugodt lelkiis- 
merettel jelol, es akirol joggal es alappal foltetelezheti, hogy szemelye a politikai 
szereploknek megfelel, es az elnokvalaszto testiilet nem gordit akadalyt a legi- 
timitas megadasa ele. Elkepzelheto, hogy a jelolt szemelyere es alkalmassagara 
eppen a politikai elet valamely szereploje hivja fol az elnok figyelmet, nem 
zarhato ki, hogy az elnok nyitottnak mutatkozzek az elozetes javaslatok irant, 
sot jol jar el az allamfo, ha jeloleset elozetes tajekozodas - es persze a jelolttel 


tortent egyeztetes - utan, koriiltekintoen teszi meg. 

A fonti javaslat a partok szerepet az elnokvalasztasban elfogadhato mertek- 
re csokkenti, es lehetoseget ad arra, hogy a semleges elnok jelolese alapjan 
semleges allamfot valasszon az elnokvalaszto testiilet: olyan szemelyt, akivel 
az allam azonositani tudja magat a valasztast koveto ot even at. 

Tetszetos ervnek latszik a fonti javaslattal szemben az a folvetes, hogy a vazolt 
rendszer esak akkor mukodik, ha az eppen hivatalban levo elnok jo elnok, azaz 
a rendszer sikere nagyban fiigg az elso elnok szemelyetol, attol az allamfotol 
tehat, aki az alkotmany eletbelepesekor van hivatalban. Ez a folvetes - tetsze- 
tossege ellenere - ugy szamol a legalitasi lancolat kelseni elmeletevel, 28 hogy 
elutasitja e lancolat kelseni kezdetet, azt az igazsagot tehat, hogy az elso torte- 
neti alkotmany a multba vesz: annak letrejotte nem a legalitas, hanem a politi¬ 
kai fejlemenyek (peldaul forradalom) alkotmanyozo lendiiletenek koszonheto. 
Nyilvanvalo ugyanis, hogy amidon az altalunk javasolt rendszert lefekteto uj 
alkotmany eletbe lep (hadd foltetelezziik most - az erveles kedveert -, hogy ez 
az uj alkotmany a fonti rendszert fogja lefektetni), akkor is lesz egy eppen hi¬ 
vatalban levo elnok, akinek kezebe (fiiggetleniil attol, hogy ot magat a korabbi 


28 Lasd a Tiszta jogtan alkotmanyra vonatkozo fejtegeteseit, mindenekelott az ugynevezett 
lepcsoelmeletet (Kelsen 1960: 54). 
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alkotmany alapjan mikent valasztottak meg) az elnokjeloles joga keriil. Hogy 
ez a szemely milyen ember lesz, jo elnok-e, avagy sem, az - hogy ugy mondjuk 
- csekely jelentosegu koriilmeny. Az uj elnok szemelyere a hivatalban levo elnok 
csupan javaslatot tesz (azaz megnevezi jeloltjet), a valasztas az elnokvalaszto 
testiilet hataskore (ennek osszetetele pedig - lattuk, egyetlen tagjat sem az elnok 
nevezi ki - fiiggetlen az elnoktol). 

A legelso elnokjeloles azonban termeszetesen tortenhetnek maskeppen is 
(de csak a legelso elnokjeloles), hiszen nyilvanvalo, hogy egy uj alkotmany uj- 
donsaga nagyreszt a korabbi alkotmany tagadasaban nyilvanulna meg, es vi- 
lagos, hogy a foly tonossag hangoztatasa vagy eppen a diszkontinuitas demonst- 
ralasa az atmenet legfobb jellegzetessege lenne, marpedig errol az atmenetrol 
itt nem lehet mondandonk. Annyi biztos csupan, hogy a fenti javaslathoz olyan 
atmenet illik, amely a megegyezes, kompromisszum, kozmegelegedes es beke 
ertekeit helyezi eloterbe, es azt a celt szolgalja, hogy a leheto legszelesebb kor- 
nek megfelelo allamfo valasztassek meg, marpedig ezt a celt az elso elnokva- 
lasztas es -jeloles eseteben mas eszkozokkel is el lehet erni. Politikai megalla- 
podas sziikseges, melynek politikai alapjai es kozjogi formai nagyon is 
szuksegeltetnek, a kovetkezmenyei pedig ugyancsak kozjogiak lesznek. Az 
ugyanakkor nem lenne szerencses, ha egy uj alkotmany atmeneti rendelkezesei 
tulsagosan bonyolultak, hosszuak, koriilmenyesek vagy nyakatekertek volnanak. 


A javasolt modell-allamfovaltas elonyei 

A fentieket elmondvan, befejezesul javaslatunk elmeleti hatteret szeretnenk 
folvillantani. A fontiekben javasolt elnokjelolesi forma tudomasunk szerint nem 
szerepel a vilag ismert alkotmanyaiban, rendkiviil sajatos megoldas. Elmeleti 
alapja azonban kibonthato az europai alkotmanyfejlodesbol. 

A koztarsasagi elnoki intezmeny - mint errol mar sokszor szoltunk - europai 
talalmany, amely tortenetileg a kiralyi hatalom koztarsasagi megfelelojekent 
jott letre. Az europai rendszerek parlamentarizalodasaval elebb a torvenyhozas 
es a kiraly altal kepviselt vegrehajto hatalom hataskori harcainak lehettiink 
tanui (a legtobb europai orszagot illetoen persze tulzottan enyhe kifejezes csu¬ 
pan hataskori harcokrol beszelni). Majd a vegrehajto hatalomnak fokozatos, de 
vegiil szinte teljes merteku kormanyhoz valo telepftese egyreszt a klasszikus 
harcot a kormany es a parlament (tenylegesen a kormanypartok es az ellenzek) 
koze ultette, masreszt az allamfot kiemelte a hatalmi agak klasszikus harma- 
sabol, sui generis allamfoi hatalmat hozva letre. A fejlodes azzal zarult, hogy az 
allamfoi hatalom - evszazadok alatt - visszatert sajat terrenumara, azzal a le- 
nyeges kulonbseggel, hogy mig a forradalmak elott a kiralyi hatalom volt az 
egyetlen erdemleges szuveren hatalom, addig e fejlodes kovetkezmenyekent az 
allamfoi hatalom sajat jogu, de nem iigydonto, nem kormanyzati, nem torveny- 
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hozo es nem igazsagszolgaltato hatalomma valt (a forradalmakat megelozoen 
mindharom volt egyszerre), hanem reprezentatfv, ceremonialis, regulativ, kesobb 
pedig semleges hatalomma, am tovabbra is atruhazhatatlan, allamfoi jogkent 
gyakorolhato hatalom maradt, amely - alkotmanyosan - a hatalmi agakat let- 
rehozza. 

A nehany nyelvben ma is szuverennek nevezett kiralyi hatalom szuvereni- 
tasa a klasszikus europai alkotmanyokbol jol levezetheto. A kiralyi hatalom 
legitimitasa ugyanakkor foliilrol, a multbol ered (a dinasztikus, majd nemzeti 
multbol). Am minden olyan esetben, amikor a tronutodlasi lancolat valamilyen 


okbol megszakad, vagy az oroklesi rend megvaltozik, a parlamenteknek donto 
szerepiik van. Eloszor is, altalaban a parlament hatarozza meg a tronutodlas 
szabalyait - az alkotmany alapjan -, tekintettel a tenyleges helyzetre, vagyis 
arra, hogy az adott kiraly alkalmas-e az uralkodasra, van-e oldalagi orokos, 
bevezetheto-e a leanyagi orokles (lasd a skandinav peldakat a kozelmultbol), 
vagy a tron ferfiagon oroklodjek-e tovabb, stb. Masodszor, azokban az esetekben, 
amikor hirtelen bekovetkezo nem vart koriilmeny a korabban megallapftott 
tronutodlasi szabalyokat folrugja, illetve alkalmazhatatlanna teszi azokat, a 
parlament ismet csak szerephez jut, megnevezven az uj kiraly szemelyet. E joga 
kombinalodhat a hivatalban levo allamfo utodmegnevezesi jogaval (lasd a 
spanyol peldat). Vegiil, sok esetben maga a parlament valaszt uj uralkodohazat, 
hiv meg a tronra valakit, aki nem tartozik a korabban uralkodo csaladhoz, stb. 

Koztarsasagi korulmenyek kozott az allamfo legitimitasa a neptol ered, bar 
a kozvetlen elnokvalasztas konstrukciojat - a fontebb ismertetett okok miatt - el 
kell utasitanunk. (A koztarsasagok elnokeit Europa huszadik szazadbeli torte- 
netenek elso feleben szinte - csak Nemetorszagot kiveve - mindeniitt a parla- 
mentek valasztottak. 29 ) Az europai jogtortenet ugyanakkor arra is szolgalt pel- 
daval, hogy rendkivuli esetben, szuksegkorulmenyek kozott a koztarsasagi 
allamfo megnevezheti utodjat (lasd pi. az 1935-os lengyel alkotmanyt, illetve 
annak hagyomanyait a kozepkori nemesi koztarsasagban). 30 

Szamos europai pelda tanulmanyozasa arra a kovetkeztetesre vezet, hogy a 
parlamentaris rendszerekben az allamfo kivalasztasaban harom piller jatszhat 
szerepet: maga a nep (az alkotmany letrehozoja), a parlament es maga az al¬ 
lamfo (ez utobbi a monarchiakban a tronorokos letrehozasaval - hacsak nem 
tortenik valami szomoru esemeny - az allamfojeloles foladatat lenyegeben 
megoldotta). 


29 Az elso vilaghaboru elott Europaban nagyon keves koztarsasag volt, de a haboru utan az 
ismert korulmenyek kozott a koztarsasagok szama megugrott, majd a masodik vilaghaboru utan 
ujabb koztarsasagok jottek letre, napjainkban pedig a koztarsasagok szama immar tobbszorosen 
meghaladja a monarchiak szamat - Europaban eppugy, mint a vilag egeszen. 

30 Az 1935-os lengyel alkotmany alapjan a koztarsasagi elnok utodmegnevezesi joga egeszen 
az 1989-es rendszervaltozasigelt a lengyel emigracioban. A hazai es az emigrans alkotmanyfejlodes 
a rendszervaltas pillanataban aggaly nelkiil es csodalatosan egyesiilt. 
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E harom piller sajatos kombinaciojat tartalmazza az ismertetett elnokjelole- 
si-elnokvalasztasi javaslat, amely ugy akar modern lenni, hogy klasszikus par- 
lamentaris szabalyokkal operal, ugy akar magyar lenni, hogy az europai jog- 
fejlodesbol kovetkeztet, es ugy akar koztarsasagi lenni, hogy tekintettel van az 
allamfoi intezmeny monarchikus torteneti elozmenyeire. A magunk reszerol 
ezzel a sajatos javaslattal allitunk emleket a Meltanyossag Politikaelemzo Koz- 
pont elso evtizedenek. 
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A magyar politologosz hatarmunkalatai 1 


A politikai elemzest, mikent a politikatudomanyt is, megjelenesetol kezdve 
kfserik es meghatarozzak a hatarmunkalatok, melyeken itt azokat a nyelvi 
muveleteket ertem, amelyekkel a politikatudosok es politikai elemzok a nyil- 
vanossag (pontosabban: a kiilonbozo nyilvanossagok) szamara leirjak a politi¬ 
kai elemzest, megkulonboztetven es elhatarolvan azt a politikatudomanytol es 
a politikatol (vo. Gieryn 2006:174-175). Irasom targya tehat a politikai elemzes 
a politikatudomany es a politikai elemzes hatarmunkalatainak fenyeben. 

A hatarmunkalatokrol szolo beszed foltetelezi, hogy a hatarok nem (eleve) 
adottak, nem rogzftettek, hanem bizonytalanok, keplekenyek, alakulasban levok: 
ujra meg ujra meg kell vfvni a kiizdelmet ertlik, merthogy az „idegenek", az 
„illetektelenek ,, vagy eppen a „bennszul6ttek", „bennfentesek" megsertik, at- 
hagjak, megkerdojelezik, vitatjak, elmozdftjak, folrobbantjak a fonnallo hata- 
rokat. Ez utobbi esemenyek kiveteles pillantok. Nem abban az ertelemben, hogy 
egyszer-egyszer, hebe-hoba megesik az ilyesmi, hanem hogy ezek az esemenyek 
kizokkentik a hatar(megvonas) altal konstitualt rendet, es olyan helyzeteket 
teremtenek, amelyekben egyszerre megmutatkozik meg az, amivel es amit at- 
hagunk (Szabo 2011: 55). Vagyis egyreszt - Foucault-val fogalmazva - „[a] 
hatar es a hatarsertes egymas adosai letuk surusegeert: nem letezik hatar, amely 
tokeletesen athaghatatlan volna; ugyanakkor iires hivalkodas lenne a hatarser¬ 
tes, amely csupan egy illuzorikus vagy arnyszeru hatart hagna at." (Foucault 
1999: 74) Masreszt- megint csak Foucault-val fogalmazva: „[a] hatarsertes [...] 


nem ugy viszonyul a hatarhoz, mint fekete a feherhez [...], a kiilso a belsohoz 
[...]. Inkabb egyfajta kuszonovenyszeruen osszefonodott viszony van kozottuk 
[...]." (Foucault 1999: 75) 

A politikai elemzest (meg a politikatudomanyt) kisero es meghatarozo ha- 
tarmunkalatokat az ilyen esemenyek felol (melyeket nyugodtan nevezhetiink 
akar hatarhelyzeteknek is) veszem szemiigyre, csatlakozvan ahhoz a szemle- 


1 A „politologosz" kifejezest kolcsonoztem: a Szazadveg 58-as (2010), tematikus szamanak 
cfme volt ez, es arra utal, hogy a politikarol szolo beszed nem egy, hanem tobb helyen, es nem egy, 
hanem tobbfele modon tortenik. A „hatarmunkalatai" kifejezes azt teszi ehhez hozza, hogy eze- 
ken a kiilonfele helyeken es modokon folyo politikarol szolo beszedek egymassal viszonyba lepnek, 
megkiilonboztctik es elhataroljak magukat egymastol, a hatarmegvonasert rivalizalnak, a hata- 
rokert es a hatarokon polemizalnak egymassal. A „magyar" jelzo pedig nyilvanvaloan arra utal, 
hogy ha a tovabbiakban egyszeruen csak politikatudomanyrol vagy politikai elemzesrol beszelek, 
akkor a magyart ertem alatta; ha nem, akkor azt kiilon jelzem. 
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letmodhoz, amely a normalist az abnormalis, a megszokottat a szokatlan, a 
szabalyost vagy az atlagost a kiveteles felol es altal ertelmezi (Szabo 2011: 53-56). 
Es azt allftom, hogy a politikai elemzes tobbfelekeppen is megserti es athagja 
azokat a hatarokat, amelyek a politikatudomany es politika viszonylataban 
hataroljak koriil es hatarozzak meg a politikai elemzest. 

A hatarok kerdese ez esetben nem elmeleti-filozofiai vagy fogalmi-analitikus, 
hanem gyakorlati kerdes. Egyreszt abban az ertelemben, hogy a hatarmegvonas 
„rendszeresen megtortenik a mindennapi gyakorlatban", peldanak okaert akkor, 
amikor folyoiratok szerkesztoi politikai elemzeseket tudomanytalansaguk mi- 
att utasftanak el, vagy amikor egyes elemzok mas elemzoket nem igazi/valodi 
elemzonek nyilvanftanak (vo. Gieryn 2006:174). Masreszt abban az ertelemben, 
hogy a hatarok nem adottak, keszek, hanem viszalyban/vitaban formalodnak, 
az ertiik folyo kiizdelem pedig nemcsak a hatarokert folyik, hanem azert is, 
hogy ki vonja/vonhatja meg azokat. Vegiil abban az ertelemben, hogy a hatar- 
munkalatok es a hatarkiizdelmek tetje nem az, hogy vegre valahara valaki 
folfedezi-e azt a hatart, amely egyertelmuen es egyszer s mindenkorra elva- 
lasztja egymastol a tudomanyt a nem-tudomanytol, a politikai elemzest a nem 
politikai elemzestol; hanem peldanak okaert az, hogy ki (lehet) tudos/elemzo, 
es ki nem, vagy hogy ki juthat hozza azokhoz az anyagi es nem anyagi erofor- 
rasokhoz, amelyek nelkul nem lehetseges sem tudomany, sem elemzes. 

A „hatar" itt hasznalt metaforajanak megvan politikai-jogi jelentestartoma- 
nya. Az ujkortol kezdve a hatar ugyanis azt a teriiletet hatarolta koriil es el, 
amelyen beliil egy allam (kizarolagos) joghatosaga ervenyesiil, es amelynel 
ezen allam joghatosaga veget er, illetve amelyen tul egy masik allam ugyanilyen 
joghatosaga kezdodik (Nemedi 2010:187). Az igazsag (egyben az igaz es hamis 
tudas megkiilonboztetesenek) legitim monopoliumara igenyt formalo es auto- 
nomiara torekvo tudomanyok ebben az ertelemben hataroljak el magukat a 
nem-tudomanytol. Peldaul ugy, hogy meghatarozzak azt a (targy)teriiletet, 
amelyen, es azt a tudast, amelynek eloallitasaban kizarolagos illetekesseggel 
rendelkeznek. Amde a hatarmunkalatok nemcsak a hatarok meghuzasarol, 
orizeterol, vedelmerol szolnak, hanem - mikent a romai limes eseteben - a 
hatarforgalomrol es ennek kontrollalt megszervezeserol is. „A hatarmunka 
a vedelem kiepiteset jelenti, de a csere megszervezeset is. Ez a csere a tudoma- 
nyos es nem-tudomanyos diskurzus kozott kockazatos, de elkeriilhetetlen." 
(Nemedi 2010:188) 


Mindezt leforditva irasom targyara ugy fogalmazhatunk: a politikai elemzes 
meg a politikatudomany nemcsak kizarasok reven hozza letre/alapftja meg 
onmagat, hanem befogadassal is; nemcsak megkiilonbozteti es elhatarolja ma- 
gat attol, ami nem 6, hanem egyszersmind viszonyt is kezdemenyez, illetve 
viszonyba is lep azzal, ami nem 6. A politikai elemzes, mikent a politikatudo¬ 
many is, ezert - vonhatjuk le az elobbibol a kovetkeztetest - nemcsak ott fecseg 
magarol, ahol kizar, hanem ott is, ahol ez valamiert nem sikeriil neki; nemcsak 
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ott arul el magarol egy s mast, ahol hatarokat allft, hanem ott is, ahol megnyit- 
ja azokat, letrehozvan egy savot, ahol a csere zajlik; nemcsak azzal arul el 
magarol valamit, amit es ahogy kizar, hanem azzal is, hogy es ahogyan viszonyt 
kezdemenyez s viszonyba lep azzal, amit kizar (vo. Marquard 2001: 207-210). 

A hatarmunkalatokrol szolo beszed, mint jeleztem, nem adottkent vagy kesz- 
kent, nem meglevokent es felfedezhetokent vagy feltarhatokent, hanem gya- 
korlati-tarsadalmi produktumkent, egyben lenyegilegvitatottkent, letrejovokent, 
formalodokent fogja fol a hatarokat. Ezert ha a politikai elemzest kfsero es 
meghatarozo hatarmunkalatokat teszem reflexio targyava, akkor ennek celja 
nem az, hogy rendezzem a hatarvitat: megmondjam, mi a politikai elemzes 
lenyege/mibenlete, mi politikai elemzes, es mi nem az; hanem hogy megfigyel- 
jem es lefrjam azokat a hatarmunkalatokat, amelyek a politikai elemzoi pozfci- 
ok es diszpozfciok letrejotteben meghatarozo szerepet jatszanak. 

Erdemes lenne egyszer valakinek megfrni a politikai elemzest es a politika- 
tudomanyt kisero s meghatarozo hatarmunkalatok tortenetet, de ezzel vagy 
ennek vazlataval most en sem tudok szolgalni. Ehelyett - mint jeleztem - a 
politikai elemzoi pozfcioikrol es diszpozfciokrol szeretnek valamit mondani; es 
minthogy ezek letrejotteben - mint mondtam - meghatarozo szerepet jatszanak 
a hatarmunkalatok, az utobbi felol kozelitek az elobbihez. Nem kivanok azon- 
ban valamifele atfogo es teljes kepet adni a politikai elemzoi pozfciokrol s disz- 
poziciokrol, mikent az ezek letrejotteben meghatarozo szerepet jatszo hatar¬ 
munkalatokrol sem. Amire fokuszalok, az azok a hatarmunkalatok, amelyek 
olvasatom szerint a politikai elemzes altal elkovetett hatarsertesekre adott va- 
laszkent ertelmezhetoek, es ezen hatarmunkalatok elemzoi pozfciokban es 
diszpozfciokban jatszott konstitutfv szerepet vizsgalom. 

Azt allitom tehat, hogy a politikai elemzes tobbrendbeli hatarsertest kovet 
el, amiert a politikatudomany es a politikai elemzes a tudomany, az elemzes es 
a politika kozott megvont hatarok ujra-megvonasara kenyszeriil. Amde, allitom 
egyben, a politikai elemzes, mikent a politikatudomany sem tudja tartani eze- 
ket az ujra-megvont hatarokat, hanem at is hagja azokat, es a politikai elemzoi 
poziciok s diszpozfciok letrejotteben e hatarathagasok eppugy pozitfv-konsti- 
tutfv szerepet jatszanak, mint a hatarvonasok. 

Irasomban eloszor a politikai elemzes hatarserteseirol szolok. Masodszor arrol, 
hogy ezekre a hatarsertesekre adott valaszkepp a politikatudomany es a poli¬ 
tikai elemzes milyen hatarmunkalatokat vegez, es egyuttal arrol a konstitutfv 
szereprol, amelyet ezek az elemzoi pozfciokban s diszpozfciokban jatszanak. 
Olyan szovegeket veszek gorcso ala, melyek szerzoi politikatudosok es politikai 
elemzok egyszerre, akik tehat egyszerre vannak kint es bent, es akik reagalnak/ 
reflektalnak a politikai elemzes hatarserteseire, es akik maguk is hatarsertok: 
Toth Csaba, Torok Gabor es G. Fodor Gabor. 

Ok harman, erre jutok egyreszt, ketfele elemzoi pozfciot es diszpozfciot tes- 
tesftenek meg: az „alkalmazott politikatudomany"-et (Toth & Torok) es a „po- 
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litikai gondolkodas"-et (G. Fodor). Masreszt arra jutok, hogy mind a kettoben 
meghatarozo szerepet jatszanak a politikai elemzes hatarserteseire valaszkepp 
vegzett hatarmunkalatok, am mind a ketto egyszersmind at is hagja az e mun- 
kalatokkal meghuzott hatarokat. 

Vegiil, frasom zarasakepp, szemelyes velemenyemet fejtem ki azzal kapcso- 
latban, ami szerintem a Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont elemzoi szama- 
ra, lgy szamomra is, az itt megfigyelt es leirt hatarmunkalatok talan legnagyobb 
es legeletbevagobb tetje: lehetseges-e „semleges", „partatlan" politikai elemzes? 


A politikai elemzes hatarsertesei 

A politikai elemzes eloszor is azzal hagta at a politikatudomany hatarait, hogy 
a politologiat az akademiai kutatoszobakbol, a tudomanyos konferencia terme- 
ibol es a tudomanyos (referalt) folyoiratokbol kivitte a // piacterre ,/ : az elemzok 
oda leptek be, ahova a politologus mint tudos altalaban s tobbnyire nem me- 
reszkedik, azoknak kezdtek el beszelni es azokkal alltak szoba, akiknek es 
akikkel a politologus tudoskent lehetoleg nem, legfeljebb kerdofvekkel folszerelt 
kerdezobiztosokon keresztiil. 

Masodszor azzal, hogy a politikai elemzocegek az ujfajta tudomanyossagnak 2 
a helyszfnei. Ennek a tudomanyossagnak egyik fo jellemzoje, hogy a tudas 
eloallitasa a gyakorlati-politikai vallalkozasoknak megfeleloen szervezodo, tobb 
diszciplinat is atfogo, heterogen keszsegeket, kepessegeket, tudasokat otvozo, 
ujrakombinalo kutatasi-elemzoi projektekben tortenik. A masik pedig az, hogy 
a tudas itt az alkalmazas kontextusaban jon letre: az erintettek (alkalmazok) 
nem utolagos es passziv (ahitatos) befogadok, hanem aktivresztvevok, minthogy 
kezdettol fogva maguk is reszt vesznek a tudas letrehozasanak folyamataban, 
mely tudas nem referalt folyoiratokban/rangos konyvkiadok konyveiben jelenik 
meg es adodik tovabb, hanem a tudastermelok halozataiban es kiilonfele 
mediumokban. Az uj tudomanyossag helyszfnei, peldaul a politikaelemzo-in- 
tezetek vagy -cegek letrejottevel a tudomany elveszti tudas-eloallfto es tudasmi- 
nosfto monopoliumat: immar nem az akademia, az egyetem, az akademiai- 
egyetemi kutatointezetek a politikarol szolo tudas eloallftasanak kizarolagos 
helyei, es e tudas minosegenek kriteriumait sem kizarolag a tudomany es a 
tudosok kozossege hatarozhatja meg. 

Harmadszor, az elobbi folyomanyakent, azzal, hogy a politikai elemzessel egy 
olyan politologosz sziiletik, amely folott a tudomany elveszti kontrolljat, kicsu- 
szik, kivonja magat a tudomany fonnhatosaga alol; amelynek a letezeshez, az 
elismereshez, a sikerhez nines sziiksege a tudomany szentesfto, felszentelo. 


Errol a „Mod 2"-nek nevezett ujfajta tudomanyossagrol lasd Pallo 2008: 65-77. 
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legitimalo helyeire es muveleteire; es amely ily modon a tudomanyos politologosz 
konkurenseve valik. 

A politikai elemzes haromszoros hatarsertesere, melyek a politikatudomany 
(a tudomanyos politologosz) autonomiajat es monopoliumat kerdojeleztek meg 
s kezdtek ki egyfelol, a politikai elemzes politikamentesseget masfelol, az egyik 
valaszreakcio lgy hangzik: „A politikai elemzok eseten ket elhatarolast is ten- 
ntink kell: egyreszt meg kell kulonboztetniink az elemzoket a politikai szerep- 
loktol, masreszt el kell hatarolunk tevekenyseguket a politikatudosoketol." 
(Kor6senyi-T6th-T6rok 2008: 15). A masik valaszreakcio lgy: „[...] a politikai 
elemzo nem a tudomany, hanem a politika „szerepl6je", azaz nem az elobbi, 
hanem az utobbi logikaja alapjan „beszedcselekszik ,/ [..(G. Fodor 2010: 210) 
E ketfele, ellentetes iranyu hatarmegvonas altal jon letre es olt arculatot a poli¬ 
tikai elemzes mint alkalmazott politikatudomany (Toth & Torok) es a politikai 
elemzes mint politikai gondolkodas (G. Fodor). 


A politikai elemzes mint alkalmazott 
politikatudomany - Toth & Torok 


(1) Toth osztja azt a politikatudosok kozott talan mindmaiguralkodonak mond- 
hato meggyozodest (Id. a Szazadveg 58-as (2010) szamat!), hogy a politikatu¬ 
domany tarsadalmi presztizsenek es elismertsegenek alacsony voltaert a poli¬ 
tikai elemzok a hibasak: azok a figurak, akik - akar politologusi vegzettseggel 
rendelkeznek, akar nem - „nyilvanos politologiat" vagy „mediapolitologiat ,/ 
muvelnek-olyan politologiat, amely megbontotta „»az egeszseges« szintezis[t] 
az akademiai-egyetemi politikatudomany es a nyilvanossagban megjeleno 
politikai elemzesek kozott" (Toth 2010: 84). Ennek kovetkezmenye, hogy mi- 
kozben a politikatudomany egyre professzionalisabb lett, presztfzse valtozat- 
lanul alacsony maradt: „Az egyre magasabb szintu politikatudomany es a val- 
tozatlanul alacsony presztfzs paradoxonanak fo oka megftelesem szerint az, 
hogy a velemenyformalo kozeg egyre inkabb a politikai elemzessel kezdte 
azonosftani a politikatudomanyt, mikozben ez az elemzes egyre jobban elsza- 
kadt a valodi politikatudomanytol." (Toth 2010: 81) A „nyilvanos politologus" 
vagy „mediapolitol6gus" ennek megfeleloen azoknak a neve, azokat jeloli, akik 
a „valodi" vagy „igazi" politikatudomanyon kfvuliek, es akiknek a hibaztata- 
saval es bunbakka tetelevel e politikatudomanyon beliiliek folmenthetik ma- 
gukat a politikarol szolo, bizonyos modon folytatott beszediik kovetkezmenyei 
alol (Vo. Gieryn 2006:190). 

A politologia mint tudomany ugyanis, frja Toth & Torok meg Korosenyi, nem 
a tarsadalmi, hanem a tudomanyos nyilvanossag, nem a „laikus nagykozonseg", 
hanem a „szukebb szakmai kozonseg" szamara termeli szovegeit (Korosenyi- 
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Toth-Torok 2008:14). 3 Vagyis a politikatudomany, allapithatjuk meg nyomban, 
ily modon maga gondoskodik arrol, hogy politologosza elszakadjon a tarsadal- 
mi nyilvanossagtol es annak politologoszaitol. Nemcsak azzal s ugy, hogy a 
„politikatudomanyi munkak tobbnyire kozvetlen aktualitassal nem biro, a „la- 
ikusok" szamara obskurus kerdesekkel foglalkoznak", hanem azzal s ugy is, 
hogy a politikarol a „laikusok" szamara sokszor erthetetlen vagy nehezen ert- 
heto, kovetheto „szakmai nyelven" szolnak (Kor6senyi-T6th-T6rok 2008:15). 

Az utobbi onlefras azert figyelemre melto, mert amirol a politikatudos lgy 
beszel, arrol tobbnyire a „laikusok" is beszelnek. Amirol pedig a tudos is es a 
„laikus" is beszel, azok „hatartargyak [boundary object]": olyanok, amelyek a 
tudos es nem-tudos kozossegek beszedenek es gyakorlatanak metszespontjaban 
allnak, s e kozossegek szamara elvalaszto es egyben ativelo identitast hordoznak. 
(Kutrovatz-Lang-Zemplen 2010: 11-12) 

Marmost ami a tudomanyos beszedet es tudast a „laikusoket61" megkiilon- 
bozeti es elvalasztja, a hatartargyak eseteben kivaltkepp, az a nyelvezet („szak- 
mai nyelv") es a tudas eloallftasanak modja („modszertani alapossag"); ez az, 
ami a tudomany termelte szovegeket s tudast egyszersmind befogadhatatlanna, 
hozzaferhetetlenne, ellenorizhetetlenne es megftelhetetlenne is teszi a „laiku- 
sok" szamara. Hatarait szoveg- es tudastermelo gyakorlataval ekkeppen meg- 
huzo politikatudomany, kivaltkepp, ha kozos-politikai dolgainkrol beszel, ma- 
gat zarj ki a tarsadalmi nyilvanossagbol, es a tudomanyos politologosz 
eloallitoi olyan zoknigyartokhoz lesznek hasonlatossa, akik kizarolag 
zoknigyartok szamara gyartanak zoknit. 4 Vagyis a gyakorlatban a magat ily 
modon elhatarolo politikatudomany aktivan hozzajarul ahhoz, hogy a tarsa¬ 
dalmi nyilvanossagban a politikai elemzok testesitsek meg a politologiat: azok, 
akik „a laikusok szamara is ertheto modon szolnak", „konkret es aktualis ker- 
desekhez kapcsolodnak", es akik mondandojanak „kozvetlen gyakorlati erve- 
nyessege lehet" (Kor6senyi-T6th-T6rok 2008:15) - azaz akik „nyilvanos" vagy 
„mediapolitologiat" muvelnek. Es ez a politikatudomany aktivan hozzajarul 
ahhoz is, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban olyan kep alakuljon ki a politolo- 


3 Ez az onkep nem felel meg annak, ahogyan a politikatudomany tenylegesen mukodik. 
Hiszen ahhoz, hogy mukodjon, hogy tudast allfthasson elo, sziiksege van olyan anyagi eroforra- 
sokra is, amelyeket nem maga allit elo, amiert is mukodesenek, tudast eloallito tevekenysegenek 
foltetele, hogy ne esak a tudomany nyilvanossaganak beszeljen, ne esak ezen exkluziv kozosseg 
elott es szamara igazolja es ismertesse el magat es az altala eloallitott tudast. A politikatudomany 
sem elegedhet meg tehat a tudomany es nem-tudomany kozotti hatar meghuzasaval es vedelme- 
zesevel, hanem szovetsegeseket is kell szereznie a hataron tul, es meg kell kiserelnie szert tenni 
hataron tuli eroforrasokra is, barmennyire kepbe nem illonek es kockazatosnak tunik is ez szamara. 

4 „Aki esak filozofusok szamara ir filozofiat, az azt nem veszi eleg komolyan: inkabb mintha 
valahogy ertelmetlen volna, amit tesz, ahogy a zoknigyartok tenykedese is ertelmetlen volna, ha 
esak a zoknigyartok szamara gyartatanak zoknit/' (Marquard 2001: 12) Ugyanez elmondhato a 
politologiarol is. 
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giarol, amilyen a politikai elemzes, a „nyilvanos" vagy „mediapolitol6gia" reven 
kialakul. 5 Ha ezek utan ez az „onmagaba fordulo" (Korosenyi-Toth-Torok 2008: 
15) politikatudomany a politikai elemzoket teszi felelosse a politologia tarsa- 
dalmi elismertsegenek es elfogadottsaganak alacsony voltaert, ahogyan azt 
Tothnal lattuk, akkor hatarmunkalatai kovetkezmenye alol menti fol magat, 
megpedig azzal s ugy, hogy bunbakka teszi a „politikatudomanytol elszakado" 
politikai elemzoket: azokat, akik nem a tudomany eloirasainak es elvarasainak 
megfelelo helyeken es modokon beszelnek a politikarol. 

A kozos-politikai dolgainkrol a „koztereken" kozerthetoen beszelo politikai 
elemzes (a „nyilvanos" vagy // mediapolitol6gia // ) a politikatudomany konkuren- 
se: politologosza megkerdojelezi, alaassa a tudomanyos politologosz monopoliu- 
mat, kittintetettseget es fonnhatosagat. Erre valaszkepp Toth & Torok meg 
Korosenyi megkiilonbozteti es elhatarolja egymastol a ^alodi/igazi" es a „nem 
valodi/nem igazi" politikai elemzest. Ez a muvelet reszben arra iranyul, hogy ki- 
vigye s elvigye a politikatudomanyt oda, ahova az onmagaba fordulasa miatt 
nem megy: a // piacterre". Reszben pedig arra, hogy letrejojjon egy olyan politikai 
elemzes, amelyik a „piacteren" kepes atvenni a hatalmat a „nyilvanos" vagy "me- 
diapolitologiatol", vagy legalabb versenykepes alternativat allftani vele szemben. 

Ez a politikai elemzes az alkalmazott politikatudomanykent muvelt politikai 
elemzes lenne, vagyis az olyan, amelyik „»leszarmazasi viszonyban« all a po- 
litikatudomannyal". Ezt a politikai elemzest Toth & Torok meg Korosenyi azo- 
nosftja az „igazi/val6di ,/ politikai elemzessel, ennek minosegi kriteriumait a 
politikai elemzes minosegi kriteriumaival: „a jo politikai elemzo szinte minden 
munkaja soran tamaszkodik a politikatudomany tudaskeszletere, szakmai alap- 
jaira." (Kor6senyi-T6th-T6rok 2008:16). 

Amde a politikai elemzok sikerenek kriteriuma nem a tudomanyos-szakmai 
elismeres, melynek minimum feltetele a tudomanyos standardok kovetese, 
hanem „az elemzesek [...] ertekesftesebol szarmazo bevetel, valamint [...] a 
nyilvanossag erdeklodese es elismerese" (Korosenyi-Toth-Torok 2008: 16). Ez 
utobbihoz viszont, mondhatjuk, nem (feltetleniil) sziikseges a politikatudomany 
tudaskeszletere es szakmai alapjaira tamaszkodni, mar csak azert sem, mert 
barmennyire is tamaszkodik ezekre az elemzo, illetve barmennyire is tudoma¬ 
nyos vagy tudomanyos igenyu a modszertana es hatalmas a bibliografiaja, ez 


5 Az MTA TK PTI 2012-ben utjara inditott sorozat ertelmezheto az onmagaba fordulas emlf- 
tett kovetkezmenyeire adott reakciokent. A sorozat elso kotetenek bevezetojeben a szerkesztok 
ugyanis ezt irjak: „K6tetunkkel azt a szakadekot szeretnenk athidalni, amely [...] az igenyes 
politikatudomany es a kozvelemeny politologiarol alkotott kepe kozott tatong." (Boda-Korosenyi 
2012: 8) Ezert arra torekedtek, hogy aktualitassal biro temak keriiljenek kozeppontba, a szakzsar- 
gon helyett az erdeklodo kozonseg szamara is ertheto es elvezheto nyelvezetet hasznaljanak, de 
egyuttal megfeleljenek a tudomanyos publikacio normainak, formai es tartalmi kovetelmenyeinek 
is. A sorozta celja tehat az, hogy a politika aktualis jelensegeit tudomanyosan s kozerthetoen 
elemezzek, es ezzel a politikatudomanyt is nepszerusitsek (Boda-Korosenyi 2012: 7). 
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elott a nem-tudos, „laikus" kozonseg nem (feltetlenul) hajt fejet, ez a tarsadal- 
mi nyilvanossagban nem (feltetlenul) hoz elismerest. Hogy tehat egy elemzes 
jo legyen, vagyis a bevetelen kfvul kozelismerest is hozzon, nem kell alkalma- 
zott politikatudomanykent muvelni az elemzest. Maskeppen fogalmazva, „a 
benne levo ertelmezo-magyarazo gondolatok ereje" nem fiigg (elvalaszthatat- 
lanul) „az fras modszertani megalapozottsagatol, szakmai, alkalmazott tudo- 
manyi jellegetol" (Kor6senyi-T6th-T6rok 2008:15). 

Hogy Toth & Torok meg Korosenyi megis az ellenkezojet allitja, annak ma- 
gyarazata olvasatom szerint az, hogy a tobbszorosen is hatarserto politikai 
elemzest a politikatudomany megkiserli fonnhatosaga es ellenorzese ala vonni. 
Espedig azzal s ugy, hogy megszabja, elofrja a politikai elemzes „josagi // krite- 
riumait, es e kriteriumok a tudomanyossag minosegi kriteriumai; valamint 
azzal s ugy, hogy azt a politikai elemzest, amelyik nem felel meg ezeknek a 
tudomanybol szarmazo es tudomany altal szentesitett kriteriumoknak, attol 
megtagadja az elismerest, es mint nem ^gazit/valodit" kizarja a politikai elem¬ 
zes terrenumarol. 

Az „igazi/val6di ,/ politikai elemzes, ellentetben a kizart masikkal, nem ker- 
dojelezi meg vagy assa ala a politikatudomany fonnhatosagat a politikarol 
szolo beszed teruleten. Viszonyuk hierarchikus, es kettejuk kozott egyoldalu 
cserekapcsolat zajlik. A politikatudomany adja a politikai elemzo kezebe azokat 
az altala folszentelt, legitimalt eszkozoket (modszereket es tudaskeszleteteket), 
amelyekkel a politikai elemzonek dolgoznia, illetve amelyeket alkalmaznia 
„kelT / . Az alkalmazas csupan hasznalat lehet, de probatetel nem: a hierarchia 
kizarja, hogy a politikai elemzes a politika eletvalosagan probara tegye a poli- 
tikatudomanytol hasznalatra atvett modszereket es igazsagokat, legfeljebb itt 
es most hasznalhatatlannak tarthatja azok egyiket-masikat. Vagyis alkalmazott 
politikatudomanykent a politikai elemzes nem kesztetheti a politikatudomanyt 
az altala kitermelt es eloallitott tudas folulvizsgalatara, nem kerdojelezheti meg, 
ashatja ala, csupan - mint egy engedelmes es jo szolgalo - hasznalja azt. A 
hierarchianak ellentmondana, annak megfordftasa, „felrevezetes [lenne] [...] a 
politikai elemzes akademiai teljesftmenykent valo elismertetese" (Korosenyi- 
Toth-Torok 2008: 26). 

Mindezek utan azt mondhatjuk: a politikatudomany es a politikai elemzes 
kez a kezben a tudomany fonnhatosaga es ellenorzese ala vonja/rendeli, a tu¬ 
domany tekintelyenek es szakertelmenek kiterjesztesevel domesztikalja a ha¬ 
tarserto politikai elemzest, amely ekkent a politikatudomany trojai falovakent 
is szolgalhat a tarsadalmi nyilvanossagban. Jo es hu szolgakent ugyanis nemcsak 
elviszi a politikatudomanyt oda, ahonnan az kivonja magat: a tarsadalmi nyil- 
vanossagba, hanem az ottani sikere hozzajarulhat a politikatudomany alacsony 
nyilvanos-tarsadalmi elismertsegenek (presztizsenek) novekedesehez. 

(2) A politologia mint tudomany kezdettol fogva arra torekszik, identitasanak 
meghatarozo eleme, hogy magat a politikaban reszt nem vevo megfigyelokent 
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hatarozza meg, olyan gyakorlatkent tehat, amely politikamentesen beszel a 
politikarol: kizarolag es modszeresen megismer, megert es magyaraz, nem 
alakftja, nem valtoztatja meg, vagy legalabbis nem celja, hogy alakftsa, megval- 
toztassa a politikat. Toth & Torok meg Korosenyi megismetli ezt az onmegha- 
tarozast: „[...] a politikatudos tevekenyseg celja nem a politikai folyamatok 
alakftasa vagy a kozvelemeny befolyasolasa [...]. A cel altalanosan fogalmazva 
a politika vilaganak jobb megismerese, konkretabban uj tudomanyos eredme- 
nyek elerese." (Korosenyi-Toth-Torok 2008:14) Ennek megfeleloen a politikai 
elemzest mint alkalmazott politikatudomanyt is ugy hatarozzak meg, mint 
amely mentes a politikatol: a „val6di/igazi" politikai elemzok (vagyis azok, akik 
tiszteletben tartjak es elismerik maguk folott a tudomany fonnhatosagat, nem 
kerdojelezik meg vagy hagjak at a tudomany es a politika, a megismeres es 
hatalom, a megfigyeles es reszvetel kozott meghuzott, azokat egymastol elva- 
laszto hatarokat) „a politika megismerese es megertese miatt uzik tevekenyse- 
giiket/' (Korosenyi-Toth-Torok 2008:15) Nem torekednek es torekedhetnek „a 
politika befolyasolasara, politikai poziciok megszerzesere vagy masok pozicio- 
inak javitasara, az elemzoknel - a politikatudosokkal egyutt - ilyen szempontok 
nem jatszhatnak szerepet munkajuk soran". (Korosenyi-Toth-Torok 2008: 15) 
Csakhogy a politikai elemzo ugy beszel a politikarol, hogy beszedevel meg- 
valtoztatja azt: a politikaban folyo/politikarol szolo es egyben a politikai valo- 
sagot konstrualo beszedet. Nem el- vagy kikeriilhetetlenul, de ha az elemzonek 
beszedevel nem sikeriil megvaltoztatni azt, amirol beszel, akkor az olyan, mint- 
ha nem beszelne. A politikai elemzesre ugyanaz mer halalos dofest, mint a 
politikai beszedre: az ot koriilolelo csond. A politikai elemzes sikeressege, „a 
benne levo ertelmezo-magyarazo gondolatok ereje" ezert, mondhatni, politikai 
hatasossagaval, politikat befolyasolo kepessegevel egyenlo. A „Hu de jo elem¬ 
zes ez!" tobbnyire es altalaban nem arra utal, hogy a befogado elajult „az fras 
modszertani megalapozottsagatol, szakmai, alkalmazott tudomanyos jellegetol" 
(Korosenyi-Toth-Torok 2008: 15), hanem hogy az kizokkentette abbol, ahogy 
eddig szokta volt erteni a szoban forgo politikai jelenseget. A politikai elemzes 
tehat, amennyiben jo es sikeres, azaz amennyiben kizokkent, ujra meg ujra 
athagja a megfigyeles (megismeres/megertes) es reszvetel (hatas, befolyasolas) 
kozott megvont hatart. Maskent fogalmazva, ha a politikai elemzok „szamara 
a siker elsodleges kriteriuma" (elemzeseik ertekesftesebol szarmazo bevetel 
mellett) a „nyilvanossag erdeklodese es elismerese" (Korosenyi-Toth-Torok 
2008: 16), akkor minel sikeresebb, azaz minel erdekfeszftobb es elismert egy 
politikai elemzes/elemzo, annal kevesbe valaszthato el egymastol a megismeres/ 
megertes es a reszvetel. 6 


6 Nincs-e a politikatudomany eseteben is lgy? - kerdezhetnenk. Vagyis a politikatudosok 
szovegei nem akkor elnek-e, ha azok befogadoikat kizokkentik, es ezek utan, legyenek ok akar 
tudosok, akar ^laikusok", mar nem ugyanugy/maskepp latjak a szoban forgo politikai jelenseget? 
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Hogy Toth & Torok meg Korosenyi a politikai elemzest megis nem resztve¬ 
vo megfigyeleskent frja le, az olvasatomban valasz erre a hatarsertesre, es egy- 
ben zaloga annak, hogy a politikai elemzes reszesiilhessen abbol, ami a tudo¬ 
many (benne a politikatudomany) autonomiajat es autoritasat sziiletese ota 
biztositani hivatott: hogy az igazsagot, nem pedig a hatalmat szolgalja. Ahhoz 
pedig, hogy Toth & Torok meg Korosenyi a politikai elemzest nem resztvevo 
megfigyeleskent frhassa le, a politikai elemzesbe, mely a gyakorlatban es gya- 
korlatkent athagja a megfigyelest es reszvetelt elvalaszto hatarokat, be kell ve- 
zetnie a megfigyeles es reszvetel klasszikus megkiilonbozteteset. E muvelet 
eredmenye a „val6di/igazi"politikai elemzes mint nem politikai tevekenyseg 
elhatarolasa (tobbek kozott) a „politikai publicisztika^-tol es a „mediapolitol6- 
gia"-tol mint politikai tevekenysegektol. 

Ebben az elhatarolasban egy masik, ugyancsak klasszikus megkiilonbozte- 
tes is mukodik: a tudas es velemeny, a megismeres es meggyozes megkulon- 
boztetese. Eszerint „[a] tudomanyos munkat elsosorban az kiilonbozteti meg a 
velemenyt kozlo politikai frasoktol (pi. a publicisztikatol), hogy bizonyithato 
vagy cafolhato allftasokat kozol, mfg a publicisztika nem. Az utobbi velemenyt 
mond, es meggyozni akar: nem bizonyitassal, hanem a retorikabol ismert esz- 
kozokkel [...]" (K6rosenyi-T6th-T6rdk 2008: 14). „[...] celja a tudomannyal es 
az elemzessel szemben nem a megismeres, hanem a meggyozes valamirol 
valami ellen", illetve „a politikai cselekves befolyasolasa" (Korosenyi-T6th-T6- 
rok 2008:18). 

Most zarojelbe teszem, hogy a tudomanyos ervelesnek, a bizonyftasnak es 
cafolatnak is megvan a maga retorikaja, hiszen a tudos sem maganak, hanem 
masoknak fr, az 6 figyelmiikre, elismeresiikre es meggyozesiikre torekszik, es 
azzal folytatom, hogy a publicisztikai szovegeles tehat a „kozvelemeny meggyo- 
zeset szolgalja" (Kor6senyi-T6th-T6rok 2008:18), „megjelenesi terepe" a kiilon- 
fele mediumok (beleertve ebbe a kozossegi mediumokat is), sikerenek kriteriuma 


Vajon a tudomany es a nem-tudomany abban kiilonbozik-e egymastol, hogy az egyik resztvevo, 
a masik nem az? Vagy inkabb a reszvetel modjaban es a helyszineiben? Ugy velem ez utobbi a 
helyzet, vagyis hogy a politikatudomany es a politikai elemzes kozott nem az a kiilonbseg, hogy 
az egyiknek nines, a masiknak ellenben van politikai hatasa; mindketto resztvevoje is, nem pedig 
esupan kiilso megfigyeloje a politikanak; politikarol szolo szovegeivel mindketto reszt vesz a 
politika kepzodeseben, esak maskepp es mashol. A szakmaisagaba es szakmai nyilvanossagaba 
bezarkozo es ennek hatarait vedo politikatudomany azonban minden megtesz annak erdekeben, 
hogy reszvetelet a tarsadalmi nyilvanossagban es az abban zajlo politikakepzodesben minimali- 
zalja, illetve reszvetelenek helyszineit beszukitse/leszukitse. Peldanak okaert azzal, amirol fontebb 
mar esett szo: hogy a „laikusok" szamara erthetetlen, oket a tudos kijelenteseivel valo egyetertes 
vagy egyet nem ertes, egyaltalan a kizokkenes lehetosegetol megfoszto modon beszel a hatartar- 
gyakat jelento politikai dolgokrol is. A politikai elemzo viszont mindent megtesz annak erdekeben, 
hogy szovegelesenek politikai hatasat maximalizalja es helyszineit megsokszorozza. Peldanak 
okaert azzal, hogy a tudomany exkluziv nyelvezetehez kepest inkluzivabb, ha teszik, demokrati- 
kusabb nyelven szol. 
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pedig olvasottsaga es a „k6zt" meggyozo ereje: „Minel hatasosabb, minel tobben 
olvassak, annal sikeresebb a publicista." (Korosenyi-T6th-T6rok 2008:19) 

Es mi a helyzet a politikai elemzessel? - kerdezhetjiik. Azt megtudtuk, hogy 
a politikai elemzo, a „val6di", az „igazi", megismer, megert es magyaraz, es azt 
is, hogy sikerenek egyik fo kriteriuma a nyilvanossag erdeklodese es elismere- 
se; arrol viszont semmit sem tudunk meg, hogy mikent lesz sikeres, azaz mi- 
fele beszeddel (retorikaval) kelti fel a nyilvanossag erdeklodeset es szerzi meg 
annak elismereset. A tudomanyos erveles (bizonyftas es cafolat) retorikajaval? 
Aligha. Hiszen beszedenek cimzettjei nem a tudosok kozossege, megnyilatko- 
zasanak helyei pedig nem a tudomany megnyilatkozasanak helyei. Hanem 
(reszben) a tarsadalmi nyilvanossag. Hogyan lehet ebben az elemzo sikeres, 
elismert, ha nem ugy, hogy olvassak hallgatjak/nezik/kovetik, lehetoleg minel 
tobben, valamint hogy meggyozi olvasoit, lehetoleg minel tobbet? Hogyan le- 
hetne mentes a politikai elemzes szovegelese a retorikatol? 

Ezekre a kerdesekre a szerzoharmastol nem kapunk valaszt. Ennek magya- 
razata olvasatom szerint az, hogy mar maga a kerdes: „Mifele retorika a politi¬ 
kai elemzese?" sem fer annak a politikai elemzesnek kepebe, amelyik magat a 
tudomannyal kez a kezben a megfigyeles es reszvetel, a megismeres es meg- 
gyozes egymast kizaro megkiilonboztetesevel konstrualja meg. Ugyanakkor, 
am it ezzel a ket megkulonbozetessel is magat alkalmazott politika tudomdnykent 
(ezzel autonomkent) megkonstrualo politikai elemzes kizar, azt gyakorlatkent 
magaba fogadja. Maskiilonben hiaba beszelne nyilvanosan a politikarol, kozos- 
politikai dolgainkrol, meg arrol se tudna meggyozni a „k6zembert ,/ , hogy oda- 
hallgasson, nemhogy valamirol, ami egyben azt is jelenti: valami ellen, valami- 
vel szemben (peldaul arrol, hogy ne lgy, hanem maskent tekintsen a politikara, 
erre vagy arra a politikai jelensegre). 

A politikai elemzes mint alkalmazott politikatudomany onkepe, szol konk- 
luziom, nem felel meg annak, ahogyan az tenylegesen mukodik: athagja azokat 
a hatarokat, amelyeket nyilvanos identitasa konstrukciojaban meghatarozo 
szerepet jatszo megkulonboztetesekkel vont meg. Az „igazi/valodi" politikai 
elemzes hatarmegvonasok es kizarasok altal hozza letre onmagat; de egyuttal 
a hatarok athagasaval es a kizart magaba fogadasaval is. 

Ez a konkluzio igencsak kiilonbozik attol, amit Toth & Torok meg Korosenyi 
a „hataratlepesek"-r61 mondanak (K6r6senyi-T6th-T6rok 2008: 22-24). Mert- 
hogy ez utobbi nezopontja es kerete az a „fogalmi rend" (K6r6senyi-T6th-T6rok 
2008: 24), amelyet frasukban megkulonboztetesekkel es hatarmegvonasokkal 
letrehoztak. Vagyis a szerzoharmas, elteroen az altalam valasztott, bevezetoben 
vazolt szemleletmodtol, nem a hatarsertesek/kiveteles felol veszi szemiigyre a 
nomalist/rendet/tipikust, hanem epp fordftva: eloszor megkulonboztetesekkel 
es elhatarolasokkal rendet visznek, tesznek a „fogalmi zavar"-ban/„zurzavar"- 
ban (Korosenyi-Toth-Torok 2008: 8, 9), aminek eredmenye egy olyan szerep- 
tipologia, amelyben a szerepek egyertelmuen es vilagosan kiilonboznek es el- 
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kiilonulnek egymastol; aztan beszelnek a hataratlepesckrol. Ebbol adodoan 
Toth & Torok meg Korosenyi szamara a hatarsertes nem jelent tobbet, mint 
hogy „a hatarok elmosodnak a szerepek kozott" (K6r6senyi-T6th-T6rok 2008: 
22). Erre pelda a „diffuz politikai kozszereplok", „akiknel nem egyertelmu, hogy 
eppen milyen szerepben jelennek meg." (K6r6senyi-T6th-T6rok 2008: 23) A 
hatarserto eszerint tehat nem tesz tobbet, mint hogy megzavar, zavart kelt, 
osszezavar, felrevezet - homokszemcse a fogaskerekek kozott, mely gatolja, 
hogy siman menjenek a dolgok. 

En ezzel szemben, a bevezetoben vazolt szemleletmodnak megfeleloen, 
egyreszt azt allftottam, hogy a hatarsertes nem egyszeruen negatfv, destruktiv, 
hanem pozitfv, konstruktfv muvelet is, es ramutattam, hogy a politikai elemzes 
mint alkalmazott politikatudomany letrejotteben a hatarathagas meghatarozo: 
egyszerre lebonto es epfto szerepet jatszik. Masreszt azt allftottam, hogy a ha- 
tarsertesben a hatarok nem elmosodnak, hanem tarthatatlannak bizonyulnak, 
es ramutattam, hogy a tevekenyseget alkalmazott politikatudomanykent meg¬ 
hatarozo politikai elemzo is, folteve, ha elemzeseinek van ereje, athagja azokat 
a hatarokat, amelyek megvonasa ebben az onmeghatarozasban konstitutfv 
szerepet jatszanak. 


A politikai elemzes mint politikai gondolkodas - G. Fodor 


G. Fodor - a politikai elemzes hatarserteseire valaszkepp - fordftott iranyu 
hatarmunkalatokat vegez: nem a politikatudomany, hanem a politika felol; amire 
iranyulnak, az nem a politikai elemzes tudomanyhoz kotese, hanem az attol 
valo eloldasa, nem alarendelese a tudomany folszentelo, szentesfto es legitima- 
16 tekintelyenek, hanem folszabadftasa az alol, nem politikamentessegenek, 
hanem politikaiva tetele, politikaisaganak biztosftasa. 

E hatarmunkalatok vezerfonala a „logika // es a „tudas ,/ . Eszerint a tudos es a 
politikai elemzo kiilonbozo, egymasra visszavezethetetlen termeszetu tevekeny¬ 
seget folytat, illetve tudast allft elo, minthogy a tudomany es a politika terme- 


szete lenyegileg kiilonbozo. Mfga politikatudos a tudomany, a politikai elemzo 
a politika logikaja alapjan „beszedcselekszik / ' (G. Fodor 2010: 210). G. Fodor 
tehat teriileti-tevekenysegi logikak, illetve a teriilet-tevekenyseg termeszete 
alapjan hatarolja el egymastol a politikatudomanyt es a politikat, a tudomanyos 
es a politikai tudast, a tudosi es az elemzoi beszedcselekvest. Ezt a ket logikat 
es veliik a hatarokat a tudomany es politika termeszetebol fakadokent tetelezi, 
ami egyben azt is jelenti, hogy ezek egyszer s mindenkorra adottak, es maskent 
nem lehetsegesek. G. Fodor ennek megfeleloen „elofeltetelezi, hogy letezik 
politikai gondolkodas." (G. Fodor 2014 [2012b]: 22) A politika autonom logika- 
janak/termeszetenek megfelelo gondolkodas. A cel az, hogy a politikai elemzes 
ebben az ertelemben vett gondolkodassa, politikai gondolkodassa valjek. 
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A teruleti-tevekenysegi logikakat /a dolgok termeszetet vezerfonalkent hasz- 
nalo G. Fodor-fele hatarmunkalatok eloszor is tehat a politikai elemzes (es 
egyaltalan a politikai tudas) politikatudomany (tudomanyos tudas) alol valo 
emancipaciojat celozzak: azt, hogy olyan politikai elemzes jojjon letre, amely 
megfelel a politika logikajanak, vagyis amely nem a tudomany, hanem a poli- 
tika logikaja alapjan „beszedcselekszik". Masodszor, a tudomanyos politologosz 
fensobbsegenek es kituntetettsegenek megtoreset celozzak, sot hatalomatve- 
telre iranyulnak. A tudomany ugyanis, allitja G. Fodor, nem kepes a politikat 
megismerni, mi tobb, „az egyre modszeresebbe es objektivabba valo politika¬ 
tudomany keptelenne valik sajat targyanak („politika") meghatarozasara, mivel 
keptelen megkulonbozetni a politikai jelensegeket a nem politikaitol." (G. Fodor 
2010: 209). A politika logikajanak/termeszetenek megfelelo „politikai gondol- 
kodas" viszont igen, de ez eppen ezert nem a tudomany logikajanak, a tudo¬ 
manyos tevekenyseg es tudas kriteriumainak, merceinek, normainak, standard- 
jainak, hanem targyanak, a politikai tevekenysegnek es tudasnak, ezek 
logikajanak es termeszetenek kfvan megfelelni. Minosege vagy josaga kovet- 
kezeskepp nem abbol fakad, hogy a tudomanynak (modszertani-szakmai elva- 
rasainak) megfelel, annak alapjaira es eredmenyire tamaszkodik, hanem abbol, 
hogy a politika termeszetenek/logikajanak felel meg. A politikai gondolkodas 
lgy nem lehet a politikatudomany szolgaloleanya, nem allhat vele leszarmaza- 
si viszonyban, vagyis nem lehet alkalmazott politikatudomany. Ez az egyik 
ertelme annak a kijelentesnek, hogy „[n]em politikai elemzo, hanem politikai 
gondolkodo vagyok." (G. Fodor 2014 [2012a]: 9) 

A masik ertelme abbol fakad, hogy a politika logikajanak megfelelest 
G. Fodor e logika magunkeva tetelekent ertelmezi: nem megfigyeljiik, hogyan 
jatsszak a jatekot, hanem mi is beszallunk a jatekba, s mi is jatsszuk a jatekot. 
Ebben a jatekban egymassal polemizalo valosagok kuzdenek egymassal: 
„a politikaban [...] egymassal mindig vitatkozo valosagok iitkoznek meg." 
(G. Fodor 2014 [2012b]: 24) Avagy: „A politikai ter fo jellegzetessege, hogy min¬ 
dig megosztott, a politikai igazsagok soha nem objektivek [...]." (G. Fodor 2014 
[2013]: 216) Ennek a polemikus termeszetu valosagnak megfelelne egy olyan 
politikai elemzes, amely nem torekednek arra, hogy ebben a kiizdelemben az 
egymassal rivalizalo-polemizalo resztvevok kozott valasszon, az egyik mellett 
elkotelezodjon, azt segftse, annak valosagat/igazsagat vedje. Az ilyen politikai 
elemzes partatlan lenne, csak abban az ertelemben nem, hogy „politikaparti" 
(G. Fodor 2014 [2012b]: 24). 

2008-ban G. Fodor meg nem zarta ki a partatlan (csak a politikapartisag 
ertelmeben partos) politikai elemzes lehetoseget. Ugy velte: ha a politikai elem¬ 
zo (a politika logikajanak megfelelo politikai gondolkodas) nem a tudomany, 
hanem a politika logikaja alapjan „beszedcselekszik" (azaz: „politikaparti"), 
akkor „ehhez nem kell partosnak lennie." (G. Fodor 2010: 210 (37.1j.)) 2010 utan 
azonban mar azt hangoztatta, hogy a politikai elemzo, amennyiben megfelel a 
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politika logikajanak, sziiksegkeppen partos: nem lehet nem valasztania az 
egymassal polemizalo s rivalizalo valosagok kozott, nem lehet nem szolgalnia 
az egyik vagy a masik oldalt. 

Hogy „nem politikai elemzo, hanem politikai gondolkodo vagyok", az tehat 
nemcsak azt jelenti, hogy az elemzes mint politikai gondolkodas nem tudomany 
vagy alkalmazott tudomany, hanem azt is, hogy sziiksegkeppen nem semleges, 
nem partatlan es nem fiiggetlen. Ha ugyanis a politika - szol G. Fodor altalam 
rekonstrualt ervelese - vegso soron a kormanyzati hatalom megszerzeseert es 
megtartasaert folyo kiizdelem, akkor minden olyan beszedcselekves, mint ami- 
lyen a politikai elemzoe, mely politikai hatasra torekszik, sziiksegkepp vagy 
kormanyzopartiva, vagy ellenzekpartiva valik. Hiszen ha a politikai elemzes 
mint beszedcselekves, legalabbis amennyiben hatasos vagy sikeres, megvalto- 
zatja a politikai valosagot, akkor - akarva-akaratlan, tudatosan-tudattalanul - 
partossa valik: nem tud mast tenni, mint hogy valamelyik oldal segitojeve valik, 
vagy is sziiksegkepp valamelyik oldal szolgaloja vagy hu katonaja lesz, olyan 
resztvevo, aki az egyik vagy a masik oldal melle all, es a tobbivel szemben vedi, 
segiti az 6 oldalanak valosagat/igazsagat a kormanyzati hatalomert folyo ktiz- 
delemben. G. Fodor szerint tehat minden elemzo partos, es sziiksegkeppen az: 
vagy kormanyparti, vagy ellenzeki, akar tud rola, akar nem, akar lathatova teszi, 
akar elrejti partos iranyultsagat. Igy fogalmaz: „[...] egyike vagyok azoknak, 
akik a rendszer igazsagait vedik. [...] Szerintem nines olyan elemzoi pozicio, ami 
feliilallna a rendszeren. [...] Az elemzok - akarhogy probaljak lerugdosni ma- 
gukrol - a politikai elet reszei. Tulajdonkeppen katonak." (G. Fodor 2015) 

G. Fodor allaspontjanak megvaltozasaban olvasatom szerint szerepet jatsza- 
nak a tudomannyal szembeni hatarmunkalatai, amelyek a politikai elemzes 
tudomany aloli teljes emancipaciojara iranyulnak, es amelyek valaszolnak a 
politikai elemzes hatarserteseire, megpedig ugy, hogy radikalizaljak azokat. 
Innen nezve a politikatudomany hatarserto: arrol pofazik, amirol fogalma sines. 
Merthogy a politikatudomany - mi mast tenne? - a politikai jelensegekrol beszel 
szakadatlan, mikozben - idezem ujra - „gondosan keriili, hogy beszeljen tar- 
gyarol", mert „keptelen megkiilonboztetni a politikai jelensegeket a nem poli- 
tikaitol" (G. Fodor 2010: 209). Vagyis a politikatudomany egyreszt ugy beszel a 
politikai jelensegekrol, es e beszedenek ugy igenyel fensobbseget, hogy igaza- 
bol fogalma sines arrol, mirol beszel, mi beszedenek targya: a politika; masreszt 
pedig ugy beszel a politikai jelensegekrol, mintha esupan rola beszelne, de 
bele nem: magat tiszta es semleges megfigyelonek nyilvanitja. Ekkepp a poli¬ 
tikatudomany es a vele leszarmazasi viszonyban alio politikai elemzes nem 
artatlan, hanem veszelyezteti es ellehetetleniti a (politika termeszetenek/logi- 
kajanak) megfelelo (a politikaparti) politologoszt. Ezert a politikai elemzest 
fol- es ki kell szabadftani a politikatudomany fonnhatosaga alol, a tudomanyt 
ki kell ebrudalni a politikai elemzesbol, es letre kell hozni egy „tudomanyelle- 
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nes" (G. Fodor 2010: 207) politikai elemzoi pozfciot es diszpoziciot: a politika 
termeszetenek/autonom logikajanak megfelelo politikai gondolkodast. 

Ezt a politikatudomannyal szembeni radikalis elhatarolast es a politikai 
elemzes emancipaciojat viszi vegig s teljesiti be G. Fodor azzal, hogy a politikai 
elemzo beszedet, amennyiben az megfelel targyanak (a politika logikajanak/ 
termeszetenek), nemcsak sziiksegkeppen politikapartinak, hanem sziiksegkep- 
pen nem semlegesnek, nem partatlannak es nem fuggetlennek nyilvanftja. 
Eszerint, ha politikarol beszeliink, akkor politikai modon (a jatekot jatszva) kell 
beszelniink, a nem resztvevo, objektiv megfigyelonek, a tudomanynak vagy az 
alkalmazott tudomanynak itt semmi keresnivaloja sines. 

G. Fodor erne radikalis hatarmunkalatainak kovetkezteben kizar minden 
olyan elemzoi pozfciot es diszpoziciot is, amely a tudomany es politika hatar- 
mezsgyejen helyezkedne el, vagyis amely egyszerre lenne megfigyelo es reszt¬ 
vevo. Vagyis kizarja az olyan partatlan elemzes lehetoseget, amely ugyan nem 
objektiv (nem lep fol annak igenyevel, hogy harmadik felkent, kiilso, erdektelen 
nezopontjabol szemleljen, es megmondja, mi hogyan van, illetve minek hogyan 
kellene lennie), de nem kotelezodik el egyik iranyba sem, nem donti el, hogy 
az egymassal polemizalok-rivalizalok kozlil melyikhez tartozik, hogy aztan 
azok valosagat/igazsagat vedje. G. Fodor tudomannyal szembeni hatarmunka- 
latai tehat oda vezetnek, hogy tagadja: tobbfelekeppen is lehet resztvevonek 
lenni, vagyis hogy a politika logikajanak/termeszetenek megfelelo/politikaban 
sziiksegkepp resztvevo politikai elemzes nem esak „part(ap)ol6gia ,/ lehet; mas- 
keppen fogalmazva, a politikai elemzes tudomany aloli G. Fodor-i teljes eman- 
cipacioja egyiitt jar a partpolitikanak/politikanak 7 valo teljes alarendelesevel. 

G. Fodornak azonban nem sikeriil kizarni a tudomany konstrukeiojaban 
meghatarozo szerepet jatszo objektiv megfigyelo pozfciojat es diszpozfciojat, 
azaz G. Fodor maga is megserti/athagja az altala a tudomannyal szemben meg- 
huzott es a tudomanyt a politikai elemzesbol kizaro hatart. Espedig azzal s ugy, 
hogy a politika logikajara/termeszetere hivatkozik, annak neveben beszel (zar 
ki es fogad be), vagyis magat olyannak (isteni pozicioban levonek) lattatja, aki 
tudja, hogy mi/milyen a politikai gondolkodas/logika valojaban (ilyen es nem 
mas). G. Fodor tehat az altala meghuzott hatar athagasa nelkiil nem huzhatna 
meg ezt a hatart: az objektiv megfigyeloi pozfcio folvetele nelkiil nem zarhatna 
ki ezt a pozfciot. Vagyis a politikai elemzes mint politikai gondolkodas tudo- 


7 G. Fodor a kettot azonositja. Ugyanis az, hogy egy elemzo vagy kormanyparti, vagy ellen- 
zeki („Mert vagy nem a politikat elemzi, vagy elrejti a motivumait az, aki ebben a szerepben je- 
lenik meg: marmint hogy valamikor volt, most az, vagy eppen a jovoben lesz kormanyparti/' (G. 
Fodor 2014 [2012b]: 24)), azt implikalja, hogy a „kormany" es az „ellenzek" kitolti a politika teret, 
aki tehat, mint az elemzo, beszedcselekvesevel befolyasolja a politikat, hat ra, az vagy az egyik, 
vagy a masik oldalt „szolgalja", „segiti", vagy elleniik van, vagy veliik, mas lehetoseg nincsen. 
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manyellenes pozfciojanak s diszpozfciojanak letrejotteben nemcsak a tudomany- 
tol valo elhatarolas es a tudomany kizarasa jatszik meghatarozo szerepet, hanem 
a megvont hatar athagasa es a kizart magaba fogadasa is. 


Konkluzio 


Ket, egymassal ellentetes iranyu hatarmunkalatot lathattunk, melynek eredme- 
nyekepp az egyik alkalmazott tudomanykent es nem politikaikent, a masik nem- 
tudomanykent es politikaikent definialja a politikai elemzest. MfgToth & Torok 
meg Korosenyi hierarchikuskent frja le a politikatudomany es a politikai elemzes 
viszonyat, addig G. Fodor megkerdojelezi es megfordftja ezt a hierarchiat. Mig 
az elobbiek a politika iranyaba torekszenek athaghatatlan hatarokat huzni, addig 
az utobbi a tudomany iranyaba. Mig Toth & Torok meg Korosenyi az ellen kuzd, 
hogy targya ot/o targyat akarcsak megerintse is, addig G. Fodor azert, hogy fog- 
lya lehessen es maradhasson. Mig az elobbiek a politikai elemzes es a politika¬ 
tudomany, addig az utobbi a politika autonomiajanak biztosftasert kiizd, Toth & 
Torok meg Korosenyi a politikaval, G. Fodor a tudomannyal szemben. 

Egyfelol tehat mindket politikai elemzes, mindket politikai elemzoi pozfcio 
s diszpozfcio egy kizaras (az egyik a politika, a masik a politikatudomany ki¬ 
zarasa) altal hozza letre onmagat, masfelol viszont ez a kizaras nem sikeriil 
egyiknek sem: ok maguk hagjak at az altaluk meghuzott hatarokat. Az alkal¬ 
mazott tudomanykent meghatarozott, „nem politikai" politikai elemzes maga 
is politikaiva valik, amennyiben kepes megszolitani a tarsadalmi nyilvanossa- 
got es hatni a politikarol/politika dolgairol szolo, azok letrejotteben kulcssze- 
repet jatszo sokfele, egymassal rivalizalo, polemizalo beszedre. A politikai gon- 
dolkodaskent folfogott, „tudomanyellenes" politikai elemzes pedig maga is 
tudomanyossa: objektiv megfigyelove valik, amennyiben a politika termesze- 
terol/logikajarol beszel, magat pedig ugy hatarozza meg, mint ami megfelel 
ennek az objektiv valosagnak. 

Mindez nem azt mutatja, hogy a hatarmunkalatok hiabavaloak, hiszen a 
hatarokat ugyis athagjuk; inkabb azt, hogy a hatarmunkalatok pozitiv (megha¬ 
tarozo, epito) szerepet jatszanak az elemzoi pozfciok es diszpoziciok letrejotte¬ 
ben es kialakitasaban. Hogy milyet, arrol nem csupan az arulkodik, hogy a 
hatarmunkalatok mit es hogyan zarnak ki, hanem a hatarathagasok is; arrol 
nemcsak akkor tudhatunk meg egy s mast, ha a politikai elemzes „rendes" es 
„normalis" iizemmodban mukodik, hanem akkor is, ha ez nem sikeriil neki, ha 
mukodese „rendkivulive", „abnormalissa" valik. Hatarmegvonas es kizaras 
nelkiil nines elemzoi pozfcio es diszpozfcio, de nines hatarathagas nelkiil sem. 
Az utobbi legalabb annyira pozitfv (meghatarozo-epfto) szerepet jatszik az 
elemzoi pozfciok s diszpoziciok letrejotteben, mint az elobbi. 
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Zaras 

A Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont szempontjabol a font bemutatott ket, 
egymassal ellentetes iranyu hatarmunkalatok legnagyobb tetje velemenyem 
szerint a „semlegesseg", a „partatlansag". Merthogy ez a ceg magat ilyennek 
mondja. Amde allitolag semleges, partatlan elemzes nem lehetseges; ha lehet¬ 
seges, akkor nem eletkepes: az ilyen vagy magat ilyennek mondo elemzoceg/ 
elemzes az ot koriilolelo csondbe fullad bele. „A politikai elemzes halott. Meg- 
oltek. Megoltuk." - irta Torok Gabor Nietzsche szavaira 8 hajazva (Torok 2015). 
Es ez alatt leginkabb azt ertette, hogy a semleges es partatlan politikai elemzes 
halott, es hogy reszben abba a kesszurasba halt bele, amelyet a partoktol kapott: 
ezek megteremtettek az 6 szolgalojakent vagy katonaikent mukodo elemzoket; 
reszben pedig azokeiba, akik a semleges, partatlan politikai elemzot erdekte- 
lennek, iiresnek, semmitmondonak, rosszabb esetben rejtozkodo, magat a sem- 
legesseg alarca moge bujo (part)szekertolonak lattak/lattattak. Torok tehat nem 
azt mondta, hogy nem lehetseges partatlan, semleges politikai elemzes, csak 
azt, hogy utolso fiistfoszlanya is elillant, es hogy hatastalanna, eletkeptelenne 
valt. Masok viszont, mint peldaul G. Fodor, azt, hogy az ilyen elemzes lehetet- 
len: az elemzo szuksegkepp partos, nemcsak politikaparti, hanem partpolitikai 
ertelmeben is. 

En ugy gondolom, hogy a politikai elemzo nem tiszta es objektfv megfigye- 
16, mint ahogyan a politikatudos sem az, hanem beszedevel tobbe vagy keves- 
be megvaltoztatja targyat, a politikat, melyet magat is java reszt a beszed hoz 
letre, tart fenn - nem egy-, hanem sokhangu, egymassal rivalizalo es polemi- 
zalo beszedek. Azt viszont nem gondolom, hogy ebbol maris az kovetkeznek, 
hogy az elemzo nem lehet mas, mint katona, vagyis hogy egyik vagy masik 
oldalra kell allnia: lehetseges partatlan elemzes abban az ertelemben, hogy nem 
kotelezodunk el egyik iranyba sem, nem azert es ugy frjuk az elemzest, hogy 
azzal szolgaljuk es vedjiik valasztott oldalunkat/partunkat, annak valosagat/ 
igazsagat. 

Hogy az elemzoket partos elemzokke tettek a partok, abban maguk az elem- 
zok is ludasak. Nem arra gondolok, hogy hagytak, hanem hogy politikafolfo- 
gasuk miatt folkinaltak es beszippanthatokka tettek magukat. Ha ugyanis az 
elemzo a politikat a hatalomert, annak megszerzeseert es megtartasaert folyo 
harckent fogja fol, akkor arra a kerdesre keresi a valaszt, hogy „Kinek jo?", 
„Kinek a hatalomra jutasat vagy hatalomban maradasat segiti?" Ezzel a (telje- 
sen semleges, partatlan) politikai elemzo (is) akarva-akaratlan valamelyik part- 
nak (is) segftett, szolgalt, szamara onkent s dalolva, ingyen s bermentve hasznos 
es ertekes tudast allitott elo a tarsadalmi nyilvanossagban. Az ilyen politikai 


8 „»Hova lett Isten? - kialtott fol. - Majd en megmondom nektek! Megoltiik ot - ti es en! Gyilkosai 
vagyunk mindannyian! De hogyan is csinaltuk ezt?«" (Nietzsche 1997:125.aforizma) 


127 




Koroncai AndrAs 


elemzo politikafolfogasa, a belole fakado kerdesei es valaszai miatt nem igen 
tudja magat ki-, elemzeset jora: semlegesse/partatlanna magyarazni. 

Ez a politikafolfogas termeszetesen nem teves es nem jogosulatlan, de egy- 
oldalu: a politika nem azonos a partpolitikaval, es nem azonos a hatalomert 
(annak megszerzeseert es megtartasaert) folyo kiizdelemmel sem. Mert mikoz- 
ben a politikai szereplok ketsegkivul teszik ezt, mast is tesznek beszedes cse- 
lekveseikkel es cselekvo beszedeikkel. Peldaul politikai kozosseget is, mely nem 
azonos egy-egy part valasztoinak kozossegevel, epftenek, alakitanak, formalnak. 
Ez azt jelenti, hogy a partatlan/semleges politikai elemzes lehetosegeit, a poli¬ 
tikafolfogas egyoldalusaga miatt, meg csak fol sem fedeztiik, nemhogy kime- 
rftettuk volna. Am ahhoz, hogy ez megtortenjen, vagyis hogy a politikai elem¬ 
zo targyava tegye azt a bizonyos mast, nem elegseges a politikatudomany 
keretei kozott maradni, a politikai elemzest neki alarendelni es alkalmazott 
politikatudomanykent muvelni (mint ahogy nem sziikseges magat a hatalomert 
valo versenges, kiizdelem vagy hare (part)logikajanak alavetni). A mainstream 
nemzetkozi es az azt tobbnyire „utolerni es tulszarnyalni ,/ torekvo magyar 
politikatudomany ugyanis vak maradt azon tarsadalomtudomanyi fordulatok 
(nyelvi, interpretatfv, narrativ, performativ, kepi, terbeli stb.) irant, 9 amelyek 
lehetoseget nyithatnanak a politikai elemzok szamara (is) arra, hogy beszelni 
tudjanak arrol a sok minden masrol, amit a politikaban resztvevok a hatalomert 
folyo kiizdelmuk, harcuk kozben, azzal egyiitt vagy a mellett csinalnak. 

Magam is ugy latom, hogy a hazai tarsadalmi nyilvanossag leginkabb partos 
elemzesre vagyik, es az ilyen elemzes annal elismertebb, meggyozobb, hataso- 
sabb, minel partosabb, minel megmondobb, iitosebb, megsemmisftobb. Mind- 
azonaltal a politikai elemzes uj, folfedezetlen es kiaknazatlan lehetosegei talan 
segithetnek abban, hogy a partatlan, semleges politikai elemzes foltamadjon. 
Ehhez azonban az uj szemleletmodok, megkozelftesek elsajatftasa onmagaban 
nem eleg; sziikseges az is, amit a politikai elemzo nem nelkiilozhet (mikent 
egyebkent a tudos sem): a retorika, mely nemesak a meggyozes, hanem kozos- 
segi tudas es kozosseg teremtesenek a muveszete is. 

Hogy a partatlan, semleges elemzes uj lehetosegeivel kiserletezo elemzok/ 
elemzocegek eletkepesek lesznek-e, azt nem tudom... 


9 Iskolateremto kivetel a Szabo Marton-fele, a nyelvi es interpretatfv fordulathoz kapcsolodo 
diszkurzfv politikatudomany. 
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Az etnikai kisebbsegek es a film 

Mit tehet a filmmuveszet a hatranyos helyzetu kisebbsegekert? 


Filmek es politikai valosag 

Evek ota foglalkozunk a „Film es politika" sorozat kereteben a filmek politikai 
szocializacios szerepevel. Nem az egyediili vallalkozas a mienk Magyarorszagon, 
hiszen Toth Csaba evek ota foglalkozik a sci-fi vilagok es a politika osszefiig- 
geseinek elemzesevel, es 2017-ben szerkeszteseben megjelent a Fantasztikus 
vilagok cimu tanulmanykotet, amely a sci-fi vilagok kereteben elemzi a politika 
ismeros jelensegeit (Toth 2017). Mindez mutatja, hogy a politologia intezmeny- 
kozpontu szemlelete oldodasnak indul Magyarorszagon is, es a tudomanyag 
nem fel attol, hogy az osi, kozossegi koheziot megalapozo tortenetek (mitoszok, 
mesek) ertelmezeset is bevonja a politikai elemzesbe. Ma a „mitosz // es „mese ,/ 
fo hordozoja a film. 

A „Film es politika" sorozat fo mondanivaloja, hogy a filmeknek - mikent 
minden muveszeti alkotasnak - jelentosegiik van a kozossegek koheziojanak 
kiformalodasaban. A filmek nem csupan a valosag leirasara, hanem annak 
formalasara is alkalmasak, mivel hozzajarulnak a tarsadalmi kohezio alapjat 
jelento kozossegi mitoszok megteremtesehez. A filmek, hasonloan mas mual- 
kotasokhoz, beagyazodnak egy adott korszak es tarsadalom keretei koze, es lgy 
a filmalkotasok szuksegszeruen lenyomatai is egy adott tarsadalomnak. 

Velemenyunk szerint a film kiilonosen alkalmas a kozossegteremto mitoszok 
atorokftesere. Minden kozosseg - nemzet, tarsadalom, vallasi csoport - rendel- 
kezik mitoszokkal, vagyis olyan tortenetekkel, amelyek a kozosseg tagjai sza- 
mara kozos jelentest, kozos tudast hordoznak, es amelyek reven ezek a csopor- 
tok elvalasztjak magukat mas csoportoktol. A filmmuveszet nem lebecsiilendo 
szerepet jatszik azoknak a mftoszoknak a letrejotteben, amelyek hozzajarulnak 
a nemzeti identitas formalodasahoz, megszilardulasahoz. Kozhely, hogy pel- 
daul az amerikai western, pontosabban annak klasszikus amerikai valtozata 
hozzajarult az amerikai identitas kialakulasahoz. 1 Az amerikai kozosseg hata- 


1 Nem kisebb szemelyiseg, mint Charlton Heston hivta fel a figyelmet 1981-ben az akkor mar 
lenezett western mufaj vedelmeben, hogy „olyan hazafias temak feldolgozasara vallalkozik, 
amelyek hatasa az amerikai karakter megteremteseben nem lebecsiilendo." (Berkes 1986: 9-10) 
Philip French brit filmkritikus ugy velte, hogy a western csak latszolag szol a 19. szazadrol: valo- 
jaban minden westernfilm-rendezo a sajat kora politikai, tarsadalmi dilemmait dolgozta fel (az 
1930-as evek westernje reflektalt a gazdasagi es tarsadalmi valsagra, valamint a New Deal 
tarsadalomfilozofiajara, az 1950-es evek westernje a kommunistaellenes hiszteriara, az 1960-as 
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rai fokozatosan tagultak, es az 1950-60-as evektol kezdve egyre inkabb befo- 
gadta az etnikai kisebbsegeket, ezen beliil az afroamerikai kozosseget is, nem 
utolsosorban a filmek tarsadalomnevelo, szocializacios hatasanak is koszonhe- 
toen. Az amerikai film segitett a tarsadalom toleranciara neveleseben, akar a 
kiilonbozo borszinu csoportok, akar - az 1970-es evektol - a melegek befoga¬ 
dasat tekintve. * 2 

Termeszetesen a politikai vagy allampolgari neveles egy tag tema, es a ter- 
jedelmi korlatok miatt ohatatlanul szukiteniink kellett vizsgalodasunk targyat. 
Ezert csupan egyetlen kerdes, az etnikai kisebbsegek peldajan keresztiil mutat- 
juk be, mit tehet a film a tarsadalom neveleseben. Ez manapsag, a tomeges 
migracio koraban „forr6" kerdes, hiszen a globalizacio, a nepessegrobbanas es 
a belso vandorlas egymast gerjeszto folyamatai velhetoen a tortenetiik legna- 
gyobb kihfvasa ele allitjak a nyugati demokraciakat. Hogy ezek a demokraciak 
a mas kulturaju, mas etnikumu kozossegek bevandorlasa es integracioja alatt 
osszeomlanak-e, reszben attol fiigg, hogy megtanuljak-e kezelni az „idegense- 
get" es a „massagot". Ezen kiviil Magyarorszagot ez a kerdeskor ketszeresen 
erinti: mint tranzitallamot, masreszt pedig a legnagyobb lelekszamu magyar- 
orszagi etnikai csoport, a ciganysag reven. Van mit tanulnunk mas, szinesebb 
nepessegu tarsadalmaktol, lgy az Egyesiilt Allamoktol! 

Az elemzesben bemutatjuk, hogy az amerikai es a magyar film hogyan 
mozditotta elo bizonyos etnikai csoportok emancipaciojat, lassu befogadasat a 
nemzeti kozossegbe. Tezisiink szerint az amerikai filmek elosegftettek ujabb es 
ujabb csoportok - bevandorlok, afroamerikaiak, amerikai oslakosok, azaz in- 
dianok - elfogadasat es a politikai kozossegbe valo befogadasat. Ugy veljiik, 
ezert a magyar filmeseknek van mit tanulniuk az amerikai kollegaiktol a tekin- 
tetben, hogy mikeppen lehet egy etnikai csoport elfogadasat-befogadasat elo- 
mozdftani a mozgokep eszkozeivel. 

Mivel ugy veljiik, hogy a filmek nem onmagukban allnak, tanulmanyunkban 
nem filmek egymas utani elemzesere torekedtiink, hanem arra, hogy a filmeket 
minel alaposabban beagyazzuk a tarsadalom- es politikatortenetbe, elsosorban 
az amerikai filmekrol szolo reszben. A tanulmany tehat nem a filmekrol szol 
(onmagukban), hanem a tarsadalomrol, a tarsadalmi valtozasokrol. Aki tehat 
filmek egymas utani elemzesere szamft, ohatatlanul csalodni fog. Nem ereztuk 
ertelmet filmelemzesek felmelegitesenek, ehelyett a filmeket koriilvevo tarsa¬ 
dalmi es politikai osszefiiggesek bemutatasara torekedtiink. Kiilonosen az ame¬ 
rikai resznel tartottuk sziiksegesnek a torteneti hatter vazlatos es megoly elna- 
gyolt bemutatasat, hogy az afroamerikai filmes reprezentacio erthetove valjon. 


eveke a vietnami haboriira, a '70-es eveke a multikulturalizmusra es a zold mozgalmakra) (Berkes 


1986: 17). 

2 Errol a kerdesrol, a ^assag" 
Kapitany 2008. 


es / ,idegenseg ,, elfogadasanak filmtorteneterol szol Kapitany- 
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Nem vagyunk filmesztetak, es nem is az a cel, hogy ilyen szemmel kozelftsiink 
a filmekhez. Nem arrol szol tehat ez a tanulmany, hogy melyik filmben nyujtott 
alaposabb munkat a vago vagy a hangmernok, milyen a kameraallas melysege, 
milyen szimbolumok talalhatok a filmben, melyik szinesz hogyan jatszotta a 
szerepet, melyik szfneszno dekoltazsa volt izgatobb a filmvasznon, stb. Akiket 
ezek a szempontok erdekelnek, azok boven talalhatnak olvasnivalot a konyves- 
boltok es konyvtarak polcain. Egyszeruen annak bemutatasara torekszunk, hogy 
milyen modon formalta s szolgdlta a film egy politikai kozosseg kialakulasat es meg- 
szilarduldsdt. 

E sorok szerzoi elsosorban az amerikai tortenelemmel es politikaval foglal- 
koztak es foglalkoznak reszletesen, ezert elemzesiink vallaltan es kenyszeruen 
USA-centrikus. Es mivel nem filmtortenetet Trunk, hanem filmes politologiat, 
elsosorban az Egyesiilt Allamok filmes politikai szocializaciojat, pontosabban 
az amerikai kisebbsegi kerdes filmes abrazolasat vettiik gorcso ala. A francia, 
angol es kelet-europai ujhullamok vagy az olasz neorealizmus nelkiil persze 
nem lehet frni a film es tarsadalmi valosag kapcsolatarol, am a terjedelmi kor- 
latok es egyeni erdeklodesunk mellett azt is figyelembe vettiik, hogy az Egyesiilt 
Allamokban a film kiemelten, minden mas muveszeti agat megelozve vett reszt 
a tarsadalmi valosag dokumentalasaban es formalasaban. Egyebkent is ugy 
gondoljuk, hogy az amerikai film nyujtja a legtobb peldat arra, mikent kezel- 
hetok mozgokepekkel az etnikai kisebbsegi konfliktusok. 

Tisztaban vagyunk azzal, hogy idehaza benniinket, magyarokat elsosorban 
persze a magyar film politikai szocializacios multja es jelene erdekel (mar ha 
egyaltalan), de egyik tezisiink eppen az, hogy amit allampolgari szocializacio- 
nak vagy allampolgari nevelesnek neveziink, az szorvanyosan jelenik meg a 
magyar filmekben, es leginkabb az 1945 es 1989 kozotti idoszakot jellemzi (bar 
egy miiveszi ag fejlodeset mindig kockazatos a koztorteneti idohatarok koze 
helyezni). 

A filmekben mindig hangsulyos a „massag" kifejezese. Magyarorszagon ez 
legkielezettebb es leginkabb aktualis formaban a cigany/roma nepesseg abra- 
zolasaban jelenik meg. Ezert bemutatjuk, mikeppen alakult Magyarorszagon a 
cigany/roma nepesseg sorsanak es identitasanak megjelenitese, osszevetve az 
eszak-amerikai afroamerikai kozosseg reprezentaciojanak alakulasaval. 

Ehhez eloljaroban annyit mondanank: nem kivanunk allast foglalni a cigany 
vs. roma elnevezes kerdeseben. Nezetiink szerint mindket elnevezes hasznal- 
hato, amennyiben nem pejorativ, megbelyegzo modon tessziik ezt. Manapsag 
a politikai korrektseg jegyeben a tudomany feliilfrja a korabbi elnevezeseket: 
indian helyett „amerikai oslakost", lapp helyet „szamit ,/ , eszkimo helyet „inuitot" 
illik mondani es frni mar evtizedek ota a tudomanyos munkakban. Ebben az 
elemzesben megis a cigany szo mellett dontottiink, ket okbol. Egyreszt a ciga- 
nyok tortenetevel foglalkozo legtobb hazai szerzo ezt a nepnevet hasznalja, 
masreszt fontos tudatositani, hogy a „cigany" nem szitokszo vagy gunynev. 
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hanem batran vallalhato es vallalando. Peldat akarunk mutatni, hogy lehet szep 
ertelemben is hasznalni ezt a kifejezest (mikozben elfogadjuk mindenki jogat 
a szabad ondefinialashoz). Egyetertiink Fleck Gaborral es Szuhay Peterrel, akik 
a „mi illo: ciganyt vagy romat mondani" dilemmaban a kovetkezot frtak: „a bonyo- 
lultvalasztmegelozve: mindkettotmondhatjuk, ha... ha aztszepen mondjuk, ha abban 
nines pejoratm attitud, lekicsinyles, sertegetes." 3 (Fleck-Szuhay 2013:11) Mi a ma- 
gunk reszerol magunkenak erezziik ezt az allaspontot. 


A fekete emancipacio es a film 


Amikor a mozi megsziiletett, az Egyesult Allamok tobbszorosen megosztott 
tarsadalom volt, amelyet regionalis (Eszak-Del), „faji ,/ (feher-afroamerikai), 
etnikai es felekezeti (protestans-katolikus) ellentetek szabdaltak. A filmmuve- 
szet a maga eszkozeivel reflektalt erre, es az amerikai filmrendezok minden 
evtizedben ujraertelmeztek a tortenelmet, rakerdeztek arra, „kik vagyunk". Ha 
vegigtekintiink az elmult szaz ev amerikai filmjein, akkor feltuno, hogy kor- 
szakonkent bizonyos ujabb szocialis es etnikai csoportok problemai jelentek 
meg a filmvasznon. 

Az amerikai filmben sajatosan alakult a kisebbsegek abrazolasa. Az indianok 
bemutatasan merheto le lakmuszpapirkent, hogy milyen messzire jutott el az 
amerikai film es az amerikai nemzeteszme. Az amerikai filmek jelentos resze- 
ben az indian az osi ellenseget jelkepezte, amelyet, akaresak a vadont, le kellett 
igazni, vagy - ahogy nem egy film (pi. Az uldozo'k, 1956) leplezetleniil sugallta 
- szukseg eseten, mint a gyomot, ki kell irtani. Az 1950-es evekig tarto film- 
gyartasban az indian jellemzoen ugy jelent meg a filmvasznon, „mint gonosz- 
tevo". Az 1950-es evekben aztan lassan egy fordulat megy vegbe: az indian mint 
„gonosztev6" karakteret atvette az indian mint „aldozat". Ennek oka nemesak 
a vadnyugat „tortenelemme valasaval" van osszefuggesben, hanem a politikai 
viszonyokkal is: a hideghaborus legkorben, az otvenes evek kommunistaellenes 
kampanya idejen Hollywood onvedelembol gyakran folyamodott ahhoz, hogy 
az amerikai tarsadalomkritikat westernkulisszakkal alcazza. Az indianok kel- 


lokeppen idegenek voltak ahhoz, hogy az amerikai tarsadalom kritikaja az 6 
szajukbol hitelesen hangozzon, es ne tunjon hazafiatlannak (ellentetben a feher 
rezonorokkel), ugyanakkor bukott nepkent nem jelenthettek realis veszelyt az 
1950-es evekbeli amerikai kormanyzatra es tarsadalomra, ezert szerepeltetesiik 
mar tet nelkuli lehetett. Igy alakult ki, hogy „az indian a szocialis beallitottsa- 
gu allegoriakban a negert, a politikaiakban pedig a kommunistat helyettesiti." 
(Berkes 1986: 265) 


3 A roma nepnev torteneterol bovebben Fleck-Szuhay (2013): 11-12. 
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Az amerikai film eloszor a polgarhaboru eszaki gyoztesei es deli vesztesei 
kozotti ellentetek kiegyenlfteseben segitett. Mig Eszakon es a volt rabszolgak 
koreben Abraham Lincoln azsioja magas volt, addig deliek szazezrei keseruen 
gondoltak ra ugy, mint a Del tonkretevojere. Az 1915-os Egy nemzet sziiletese 
dicsoftette a Ku-Klux-Klant. Valoszfnuleg ez volt a filmtortenet elso alkotasa, 
amely egy terrorszervezet belso eletet es szertartasait abrazolta. A film pozitivan 
viszonyul a Klanhoz, amire magyarazatot adhat, hogy a rendezo, David Llewelyn 
Wark Griffith csaladi vonatkozasa miatt a Del iigyevel szimpatizalt (apja a bukott 
deli Konfoderacio hadseregenek ezredese volt). Ez a film tipikus peldaja annak, 
amikor a valo elet koveti a mozit: a filmben latott szertartasok, okkultista szim- 
bolumok annyira lenyugoztek a kozonseg soraiban egy William Simmons nevu 
volt metodista lelkeszt, hogy ujjaalakitotta a szervezetet. 

A filmnek oriasi sikere volt, meg Eszakon is. Az Egy nemzet sziiletese bemuta- 
toja egybeesett a Konfoderacio emlekezetenek atertekelodesevel. Sorra alakul- 
tak a konfoderacios emlekhelyek, valosagos konfoderacios emlekezeti reneszansz 
bontakozott ki a 20. szazad elso feleben (1914: a Konfoderacios Emlekmu fel- 
avatasa az atlantai katonai temetoben, 1939: az Elfujta a szel megfilmesftese stb.). 

Eszakon ket okbol is toleralhattak az uj konfoderacios kultuszt. Egyreszt az 
amerikai tortenetfrasban egyre eroteljesebben ervenyesult a kollektiv hiperkritika 
a polgarhaborut koveto bo egy evtized un. rekonstrukcios politikaja miatt. 
Ennek a hiperkritikanak a kepviseloi a Rekonstrukcio folyamataban nem lattak 
mast, mint - nagyon leegyszerusftve - az Eszakrol erkezett kalandorok es szel- 
hamosok korrupt uralmat a „derek" deli feher kisemberek folott, masreszt sokan 
szukseget lattak a nemzeti egyseg demonstralasanak - csakhogy a //nemzet" 
fogalmat ekkor borszfn szerint leszukitve ertelmeztek. Az eszaki es deli feher 
kozvelemeny megkototte a maga alkujat, a feketek feje folott, akik ebben a vi- 
szonyban mindinkabb zavaro tenyezokent jelentek meg. 

Am az idok elorehaladtaval egyre kevesbe volt tarthato a feketek kizarasa a 
nemzeti kozossegbol. Az afroamerikai lakossag is mind eroteljesebben kove- 
telte a jogot sajat torteneti narratfvajanak elmeselesehez. A 19. szazad vegi fe- 
kete farmerpopulizmus es az 1950-es evekben kialakulo polgarjogi mozgalom 
bekes szarnya meg az integraciot tuzte ki celul, am az olyan mozgalmak, mint 
a Fekete Muszlimok vagy az 1960-as evekbeli Fekete Parducok, elmentek ege- 
szen az ellenkultura es ellentarsadalom vagy akar egy forditott felsobbrenduseg 
hirdeteseig. A feher kozeposztalyt, de meg a kisszamu fekete elitet is megret- 
tentette a kiilonbozo, akar egymassal is ellentetes eszmei divataramlatok (po- 
pulizmus, marxizmus, iszlam, szeparatizmus es egyfajta fekete sovinizmus) egy 
idoben (!) torteno jelentkezese a szegenysegtol, munkanelkiilisegtol es banda- 
haboruktol sujtott, zsufolt nagyvarosi fekete kozossegben. 

A szazadfordulotol az 1960-as evekig terjedo idoszakban a fekete nepesseg 
egyre nagyobb resze valt politikailag tudatossa. A fekete populistak meg kizaro- 
lag az agrarlakossagot, a videki fekete szegenyeket szolitottak meg. Ezzel szem- 
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ben a nagyvarosi fekete progresszfv muveszek, frok, iizletemberek es tanarok, 
mint pi. W. E. B. Du Bois es Booker T. Washington, az onszervezodest a muvelt 
fekete elit, a fekete nagypolgarsag (Du Bois szavaval: a „tehetseges tized") kifor- 
malodasatol vartak, elfogadva akar az eszaki feher filantrop nagytokesek segit- 
seget. Martin Luther King, a faji ellenteteken feliilemelkedve, mar a munkasosz- 
talybeli fekete es feher kisemberek osszefogasaban bfzott, baloldali perspektfvat 
nyujtva a polgarjogi mozgalom szamara. A King eroszakmentesseget es szocia- 
lisan „szmvak" szemleletet elutasfto Fekete Muszlimok nevu szervezet s mozga¬ 
lom pedig kifejezetten a megapoliszok gettoiban tengodo, deli lakohelyiiktol el- 
szakadt, nem pusztan a jogi es anyagi ertelemben deprivalt, hanem magukat 
gyokertelennek erzo embereket celozta meg missziojaval, segftve oket, hogy a 
devianciak (kabitoszerezes, iszakossag, bunozes) helyett visszatalaljanak a val- 
lashoz (Franklin-Moss 1993: 440-461, Sellers-May-McMillen 1999: 378-379). 

Ez a sokszinu, ideologiailag rendkfvul vegyes ontudatosodasi folyamat, pa- 
rosulva szociologiai tenyekkel (feketek eszaki iparkorzetekbe vandorlasa es 
urbanizacioja), a foglalkoztatottsagi mutatok valtozasaval (egyre tobb fekete a 
nagyiparban, a fegyveres eroknel es a kozhivatalokban), valamint a szovetsegi 
kormanyzat lepesrol lepesre halado - Franklin D. Roosevelttol Lyndon B. John- 
sonig fvelo - emancipacios intezkedessorozataval, lassan kihuzta a talajt a feher 
szupremacia hfvei alol, mind Eszakon, mind Delen. 

A fekete kozossegek gyozelme nem maradt hatastalan termeszetesen a feher, 
ezen beliil a deli kozvelemeny onkepere sem. Nagymertekben megrendiilt ez, 
es dramai erovel deriilt ki, hogy a feher Amerikanak feliil kell vizsgalnia addi- 
gi tortenelmenek, nemzeti mitoszainak jelentos reszet. Ez jobban sujtotta Delt, 
mint Eszakot (mikozben a legveresebb lincselesek az eszaki iparvarosokban 
voltak, leven hogy a belso mobilitas miatt ekkor mar jelentos fekete tomegek 
eltek az eszaki ipari ovezetben) (Sellers-May-McMillan 1999: 288). Az 1960-as 
evekben es az 1970-es evek elejen, amikor a polgarjogi mozgalmak egyre tobb 
gyozelmet arattak, a polgarhaboru elotti Del es maga a Klan (amely hiaba pro- 
balta utjat allni a polgarjogi torvenyek eletbe lepesenek) egyre negativabb sze- 
repben tunt fel. Ma mar nem lehetne olyan filmet keszfteni, mint az Egy nemzet 
szuletese vagy a finoman rasszista Elfujta a szel (a forgatokonyvfrok szerencsere 
sokat tompitottak Margaret Mitchell regenyen, es elhagytak azokat a kiszola- 
sokat, amelyek a rabszolgasag aldasos hatasait ecseteltek). 

Mi tortent tehat? 1915-ben meg a feher tarsadalom kohezioja volt a fontos es 
ertekes a kozvelemeny szamara. Az afroamerikaiak minden teren hatranyba 
szorultak. Am ahogy az afroamerikai lakossag egyre nagyobb aldozatokat 
hozott az orszagert (peldaul a ket vilaghaboruban), ahogyan a feketek egyre 
tobbet jelentek meg a sportban es a filmvasznon, ugy tamadt egyre tobb res a 
rasszizmus falan. Az 1950-60-as evekben mar borszfnre valo tekintet nelkiil a 
nemzeti kohezio volt a celkituzes. Vegul az 1990-es evekben a polgarhaborus 
filmek torekedtek arra, hogy mindharom erintett fel - az eszakiak, a feherek es 
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a feketek - szempontjai nagyjabol egyforma sullyal jelenjennek meg a moziban. 
A Jones Szabad Allam cimu 2016-os film mar a Konfoderacio eroszakos katona- 
toborzasaval szembefordulo deli feher redneck es a szokott fekete rabszolga 
szolidaritasat hangsulyozza, egyebkent megtortent esemenyek alapjan. 

Most, hogy lattuk az afroamerikai emancipacio politikai es tarsadalmi osz- 
szefiiggeseit, nezziik meg, hogy a filmmuveszet hogyan jarult hozza a fekete 
kozosseg elfogadasahoz! Az afroamerikai szfneszek eleinte hianyoztak a fil- 
mekbol. Meg az Egy nemzet sziiletese diihongo felszabadftott rabszolgait is feke- 
tere mazolt feher szfneszek jatszottak. Az elso fekete szfneszek komikus sze- 
repben bukkantak fel, vagy olyan tarsadalmi es foglalkozasi szerepekben (pi. 
sportolo, zenesz, haziszolga), amelyekben korabban is feliilreprezentaltak voltak, 
es fgy nem jelentettek konkurenciat a feherek szamara. A filmmuveszet a ma- 
sodik vilaghaboru elott a feketek tipizalasa utan (a tarsadalmon kfvuli vagy az 
also szinteken elhelyezkedo „negert61 ,, ) a '60-as evek amerikai polgarjogi moz- 
galma idejen eljutott a fekete ertelmisegi karaktereinek abrazolasaig is. Az egyik 
ilyen legemlekezetesebb abrazolas a Tanar lirnak szeretettel (1967) cfmu - igaz, 
nem amerikai, hanem - angol filmben volt, amelyben Sidney Poitier foszerep- 
lesevel az ertelmisegit egy fekete ferfi alakftotta, mfg a norman kfvulieket a 
tobbsegeben feher diakok jelenftettek meg. 4 

Az 1970-es evekben az Egyesiilt Allamok fekete alkotoi megteremtettek a 
tipizalason alapulo zsanert, a blaxploitationt, vagyis az olyan, feketekrol szolo, 
konnyen fogyaszthato, alacsony biidzseju filmeket, amelyekben nem feltek 
karikfrozni es felnagyftani az afroamerikai tarsadalomrol kialakftott sztereotf- 
piakat. Igaz, a tarsadalmi mftoszok (vagy a sztereotip megkozelftesek) megne- 
hezfthetik a kozossegek hiteles bemutatasat, hiszen azok szerves reszet kepez- 
hetik az olyan tarsftasok vagy osszekapcsolasok, mint peldaul a feketeke es a 
bunozese. Ugyanakkor, ha a sztereotipizalas a szimbolikus hatarokat rogzfti, 
azaz a kiilonbsegeket megerosfti, akkor az identitaskepzo eszkozkent is funk- 
cionalhat a masikkal szembeni onmeghatarozasban (Hall 1997: 258). 

Ezen az elven jott letre a blaxploitation, amely kiilonbozo mufajokban is terme- 
keny volt, es mindegyikben megteremtette a sajat fekete karaktereit. Ketsegte- 
leniil, ezeknek a filmeknek az alkotoi (afroamerikai filmesekrol van szo) taplal- 
tak az elofteleteket, de ezt ugy tettek, hogy a karakterek szerethetoek voltak a 
kozonseg szamara. Hozzajarultak ahhoz, hogy befogadhatova valjon a fekete 
kultura, de kritikara es vitara is ingerelte azokat, akiket az ilyen abrazolasok 
inkabb sertettek. Mindenesetre a blaxploitationnel lerejovo pluralis elbeszelesi 
mod ledontotte a tarsadalmi tabukat, es diskurzust tudott generalni a faji ker- 
desekrol is. 


4 Sidney Poitier az elso szines boru szinesz, aki elnyerte a legjobb ferfi foszereplonek jaro 
Oscar-dijat a Nezzetek a mezo liliomait (1963) cimu filmben nyujtott alakitasaert. 
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A blaxploitation utat tort az afroamerikai filmeseknek, akik fgy az amerikai 
filmipar szerves reszeve valhattak. Szamos fekete szfnesz ezekben a filmekben 
bukkant fel eloszor, de tarsadalmi szempontbol ennel nagyobb jelentosegu, 
hogy a feketek a mozgokep, majd a kultura mas mediumai reven hasznosftani 
tudtak maguk szamara a mar rogziilt sztereotfpiakat. Ezeket filmben, zeneben, 
oltozkodesben popkulturalis jelensegekke tettek a '80-as, '90-es es az ezredfor- 
dulo utani evekben is. A politikai korrektseget szintrol szintre lebontottak, 
es megteremtodott annak a lehetosege, hogy a kisebbsegi let a // komoly" es 
„mely", szociokulturalis jelensegkent valo bemutatasan kivul konnyedebb, iro- 
nikus modon is abrazolhato legyen. A feketek egyre tobb alkotasban vettek 
reszt, el- es kibeszelhetove tettek sajat tapasztalataikat es torteneteiket (a rab- 
szolgasag traumaja, a polgarjogi mozgalmak vagy a szegenynegyedek elete), 
melyeket leghitelesebben megiscsak a feketek kozossege jelenithetett meg es 
dolgozhatott fel. 5 

A blaxploitation utan egyre tobb fekete szfnesz lepett be a vegyes szereplo- 
gardaju alkotasokba, pontosabban Hollywood egyre tobbet fedezett fel kozuluk. 
Ezek a jatekfilmek, melyek mar kifejezetten egy vegyes, de meg feher dominan- 
ciaju kozonsegnek szoltak, veglegesen lebontottak a hatarokat. 

Nem konnyu eldonteni, hogy a kozvelemeny kovette-e a filmeket, vagy a fil- 
mek a tarsadalomban zajlo valtozasokat. Az biztos, hogy egy ido utan a ketto 
egymast erosftette. A '60-as evektol a pozitfv diszkriminacio eredmenyekent a 
feketek szamara egyre tobb munkahely nyflt meg, es a filmrendezok nem tehet- 
tek meg, hogy feketeket ne mutassanak olyan szerepekben, amelyekrol korabban 
es sokaig nem is almodhattak: rendorok, iigyvedek, bfrok, iigyeszek, kormany- 
zok, majd titkos iigynokok, szuperhosok sorakoztak fel a '60-as evek elott is lete- 
zo zeneszek, szfneszek, katonak es sportolok melle. Ezek a filmek fgy hozzajarul- 
tak a nemzeti kohezio erosodesehez, hiszen a tarsadalom „normalis" tagjaikent 
abrazoltak azokat, akik korabban jogilag is marginalis helyzetben voltak. 

Az afroamerikai kozonseg a „multert folytatott harcban" is eredmenyes volt: 
a fekete tortenelem is beemelodott a nemzeti tortenelmi emlekezetbe. Az Alex 
Haley szfnesboru fro regenyebol forgatott Gyokerek cfmu filmsorozat (1977) 
elementaris hatassal volt a kozonsegre: allftolag a bunozesi es baleseti mutatok 
visszaestek, mert kiurultek az utcak, ugyanis feketek es feherek egyarant a teve 
ele iiltek estenkent, hogy nyomon kovessek a rabszolgasag koraban jatszodo 
csaladtortenetet (Szuhay-Havas 1979: 497). 

A szfnesboru Haley, aki korabban a Playboy magazin tudosftojakent es a 
radikalis fekete vezeto, Malcolm X eletrajzfrojakent szerzett maganak nevet, 
hfresse valt a Gyokerekkel. Az fro visszavezette csaladfajat egy Kunta Kinte 
nevu afrikai fiuig, akit 1767-ben elfogtak, es rabszolgakent eladtak Amerikaban, 


5 Lasd tobbek kozott Spike Lee Malcolm X (1992), Steve McQueen a 12 ev rabszolgasag 
(2013), Barry Jenkins Moonlight (2016) cimu filmjet. 
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Virginia allamban. Nem sok afroamerikai kepes nyomon kovetni csaladtorte- 
netet a rabszolgasag elotti idokig, ezert ez a konyv, illetve a belole kesziilt film 
onmagaban is felszabadito erovel bfrt az afroamerikai kozonseg szamara. Igaz, 
a konyv kritikusai ramutattak arra, hogy nem bizonyithato az egyenes afrikai 
leszarmazas, hiszen Haley csaladfajan harom os eseteben is noagi oroklodesrol, 
egy esetben feher gazda altali megeroszakolasrol beszelhetiink. Kerdes tehat, 
mennyiben is tekintheto Haley csaladfaja tisztan afrikainak, mennyiben rep- 
rezentalja az afrikai szarmazasu milliok csaladtortenetet. Mindenesetre a csa- 
ladfa homalyos pontjai nem teszik semmisse, hogy a konyv es a belole kesziilt 
film felszabadito erovel hatott az afroamerikai lakossag ontudatara. Kijelenthe- 
to, hogy felert ez egy „televizi6n keresztiili forradalommal". Es ami a fo, a feher 
kozonseg is erdeklodve figyelte, hogyan alakult Kunta Kinte leszarmazottainak 
sorsa 1767-tol a 19. szazad vegeig. 

Lassankent, visszaesesekkel ugyan, de az amerikai film segitett elfogadtatni 
az etnikai kisebbsegeket, a feketet, az indiant, es mindegyik oldal erzeseinek 
bemutatasaval gyogyitani tudta a nemzet polgarhaborus sebeit. Es Du Bois 
aforizmajat a „tehetseges tizedrol", amelynek vezetnie kell a fekete kozosseget, 
sokszorosan meghaladta mar a mai amerikai fekete kozeposztaly. 

Mindebben harom, egymassal parhuzamosan futo, de egymast erosito fo- 
lyamat jatszott szerepet: a fekete lakossag tarsadalmi es foglalkozasi atretegzo- 
dese, a szovetsegi kormanyzat emancipacios torekvesei es a fekete kozosseg 
sokszalu polgarjogi mozgalma. Mindezt tiikroztek es egyben elosegitettek a 
filmek valtozo afroamerikai-reprezentacioi. Az elso lepest a feher kozonsegizlest 
kiszolgalo filmek jelentettek, amelyekben megmarginalis szerepben bukkantak 
fel fekete szineszek. A masodiknak a blaxploitation tekintheto, amely batran 
epitkezett a fekete sztereotipiakbol, es lehetove tette ezek ujrafogalmazasat. 
Vegiil, az 1960-as evektol a vegyes, am szamszeruen meg leginkabb feher ko- 
zonseget celzo hollywoodi alkotasokban a feketek egyre tobb reprezentativ 
szerepet toltottek be. Nezziik ezek utan, hogyan alakult a hazai ciganysag filmes 
reprezentacioja! 

A ciganysag filmes reprezentacioja 


A magyar filmesek nem igazan tudtak megfelelo eszkozt talalni a hazai cigany¬ 
sag megjelenitesehez. Arrol nem is beszelve, hogy tobbsegeben nem cigany 
alkotok vettek reszt a filmek elkesziteseben. A ket haboru kozotti filmekben a 
cigany altalaban ket sztereotip karaktert jelentett: a vidam ciganyzeneszt vagy 
a tenyerbol josolo ciganyasszonyt, jelezven ezzel a ciganysag periferikus hely- 
zetet a tarsadalomban. Az afroamerikai kozosseggel szemben a hazai ciganysag 
mindvegig marginalis szerepet jatszott a nemzeti kozosseg torteneteben, ami 
ket fontos kovetkezmennyel jart: mig a feketek mar a 19. szazad vegen elkezd- 
tek feldolgozni, leirni a tortenetiiket, hagyomanyaikat, ez a munka a ciganysag 
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torteneteben mindmaig gyerekcipoben jar, illetve a feketekkel szemben a ci- 
ganysagrol vegig nem cigany alkotok beszeltek, meghozza dontoen a sajat ta- 
jekozottsaguk, illetve elofteleteik szerint. Ez a fajta beszedmod, amelyben a 
tevhitek keveredtek a paternalizmussal, meghatarozta azt is, hogy a tobbseg 
hogyan latta ciganysagot. Ez lemerheto a ciganysag filmes reprezentaciojan is, 
amely elegge feloldalassa valt: peldaul kesziilt film egy hires ciganyzeneszrol 
(Danko Pista), teljes joggal, de, mondjuk, cigany szarmazasii katonarol (Lippai 
Balazs, Horvath Ferenc) nem. 6 

Nem alakult ki cigany „filmes" onreprezentacio sem, aminek egyszerre oka 
es kovetkezmenye a cigany filmes vilag hianya. Igaz, meg kell jegyezni azt is, 
hogy ha a „hetedik muveszet" nem is, de a zene, a kepzomuveszet es az irodalom 
teriileten szamos remekmu sziiletett magyarorszagi cigany alkotoktol (elegendo, 
ha a festeszetben Balazs Janos, Peli Tamas, Orsos Terez, az irodalomban Bari 
Karoly, Lakatos Menyhert, Osztojkan Bela, Choli Daroczi Jozsef vagy- a fiatalabb 
generacioban - Jonas Tamas muveire gondolunk). Vagyis korantsem biztos, hogy 
csupan a filmtol kell varni a magyarorszagi ciganysag multjanak es jelenlegi 
helyzetenek reprezentaciojat. A magyarorszagi - es altalaban - a cigany kultu- 
raban van alternativaja a filmes onkifejezesmodnak. Semmikeppen nem kfvan- 
juk alabecsiilni a tobbi muveszet szerepet a kisebbsegi onreprezentacioban es a 
tarsadalmi erzekenyftesben, de a film szfnesitne, sot elo is segftene azt. 

Az afroamerikai kozossegtol jelentos tovabbi elteres, hogy a magyarorszagi 
ciganysag eredetet tekintve messze nem egyseges. Hiszen egy 1971-es felmeres 
szerint a hazai cigany lakossag negy nagy csoportra oszlott: a magyar anyanyel- 
vu un. romungrok csoportjara, a romani anyanyelvu olah ciganysagra (toliik 
szarmazik a roma elnevezes a rom, azaz ferfi szobol), a roman nyelv archaikus 
valtozatat beszelo beds ciganyokra es a vend ciganyokra (Fleck-Szuhay 2013:15). 
Ezek a csoportok kiilonbozo idoben vandoroltak be, es nyelviik, foglalkozasszer- 
kezetuk es lakohelyiik szerint elkuloniiltek egymastol. Emiatt nem is lehet egy¬ 
seges ciganysagrol beszelni. Mi e tanulmanyban a cigany szo alatt valamennyi 
csoportot ertjiik, hiszen a tobbsegi tarsadalom szamara egysegesen jelennek 
meg, es problemaik is dontoen ebbol az egyseges latasmodbol fakadnak. 


6 Talan e helyen nem art utalni Gardonyi Geza Egri csillagok cimu regenyenek, illetve az abbol 
kesziilt 1968-as szuperprodukcionak ciganykepere, amelyet Sarkozi reprezental. Gardonyi a tipi- 
kus antihos, antikatona mulatsagos, ugyanakkor szanalomra melto karakteret formalta meg a 
cigany Sarkozi figurajaban. Gardonyi koranak cigannyal muzsikat huzato olvasoi valoszinuleg 
megfelelonek s kielegitonek talaltak a ciganysagnak ezt a reprezentaciojat. A Varkonyi-film sze- 
rencsere tompitott a regeny sztereotip ciganykepen, es Sarkozi furfangjat, iigyesseget, lgy bom- 
bagyartasban valo jartassagat emelte ki. A valosag ezzel szemben az, hogy szamos cigany toltott 
be fontos szerepet a magyarorszagi vegvarakban, es a Bocskai-szabadsagharcot egy cigany szar- 
mazasu hajdukapitany, Lippai Balazs kezdte el. Jellemzo modon nem sziiletett meg filmes alkotas, 
de dokumentumfilm sem, amely a korszak cigany katonait bemutatta volna. 
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A ciganysag szamara a tarsadalmi emancipacio feliilrol kikenyszerftett val- 
tozatat az allamszocialista rendszer valosftotta meg. Ennek eredmenyekepp a 
ciganyok helyzete javulast mutatott: a kommunista ideologia nem turte az 
emberek faji vagy etnikai alapu megkiilonbozteteset, egyszersmind, epp az 
egyenloseg eszmejebol kiindulva, tagadta az onallo cigany etnikum es kultura 
letezeset. A Kadar-rendszer ciganypolitikajat alapvetoen az 1970-es evek vege- 
ig az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata szabta meg, amely 
„bizonyos neprajzi sajatossaga" ellenere sem tekintette nemzetisegi csoportnak a 
ciganysagot, es celul tuzte ki az asszimilacio felgyorsitasat; ezt nem eroszakos 
eszkozokkel kivantak megvalosftani, hanem ugy, hogy szocial-, oktatas- es 
foglalkoztataspolitika reven bevonjak a ciganyokat a szocialista tarsadalom 
epftesebe (Fleck-Szuhay 2013:104). 

Az 1979-es parthatarozat mar etnikai kategoriakent kezelte a ciganysagot. 
A kovetkezo lepesre 1984-ben keriilt sor, amikor a partallam az integracio 
szuksegesseget hangsulyozta az asszimilacio helyett, es elismerte, hogy a ci¬ 
ganysag rendelkezik megorzendo hagyomanyokkal (Fleck-Szuhay 2013: 105- 
106). Az 1980-as evekben megindult egy elmozdulas a cigany kultura allami 
tamogatasanak iranyaba (Id. 1985:100 Tagu Ciganyzenekar megalakulasa), am 
ez a korabbinal toleransabb politika nem volt kepes ellensulyozni a ciganysag 
egyre nagyobb merteku gazdasagi es szocialis leszakadasat. 

A ciganykerdes a szocialista filmekben elsosorban szocialis kerdeskent jelent 
meg, azaz olyan problemakent, amelyet a kommunizmus epftese soran a poli- 
tikanak kell megoldania. A ciganysaggal kapcsolatban felmeriilo problemakat 
elsosorban az allamon kertek szamon az alkotok, mint a Cseplo Gyuri (1978) 
cfmu szituacios dokumentumfilmben, az etnikai konfliktusokra nem helyeztek 
hangsulyt. 7 A film a ciganysag beilleszkedeset, a munkahelyen valo helytallas 
nehezsegeit, illetve a hetkoznapi megelhetes problemajat jarta koriil, ennek 
szociokulturalis okait azonban nem targyaltak (ideologiai okbol nem is targyal- 
hattak) az alkotok. 

A rendszervaltas a ciganysag szamara meghozta az onszervezodes es az 
onreprezentacio lehetoseget, azonban az egzisztencialis kiszolgaltatottsag meg 
jobban megerosodott, mivel az iparban sorra szuntek meg azok a munkahelyek, 
amelyek a megelhetest szamukra biztositottak. A ciganysag dramai merteku 
leszakadasat a rendszervaltas utani „regi-uj" politikai elit nem volt kepes meg- 
allitani, ami miatt a ciganysag es a tobbsegi tarsadalom egyuttelese meg feszul- 
tebbe valt az orszag valsagregioiban, ahol megszunt az allamszocialista rendszer 


7 Gelencser Gabor, az ELTE BTK MMI Filmtudomany Tanszekenek docensenek meghatarozasa 
szerint a szituacios dokumentumfilmben „[n]em fiktiv vagy megtortent, mas szereplokkel rekonst- 
rualt sziizset latunk, de nem is direkt filmezest: a kamera jelenlete resze a szituacionak, befolyasolja 
a szereplok viselkedeset, s ezt nem igyekszik leplezni, ugyanakkor az apparatus »lathatatlan« 
marad, csak »lekoveti« az egyebkent is bekovetkezo esemenyeket." (Gelencser 2002: 263) 
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altal teremtett nagyipar. A lappango vagy ki-kitoro konfliktusok nevcn neve- 
zeseben es kibeszeleseben a filmmuveszet uttoro szerepet jatszhatna. 

A szocialista rendszer es a rendszervaltozas utani demokracia egyarant „folul- 
rol" nezett a ciganysagra, a tobbsegi tarsadalom szemiivegen keresztiil. Ellentet- 
ben az afroamerikai kozosseggel nalunk nem alakult ki kisebbsegi, azaz cigany 
filmes kultura, lgy a cigany „blaxploitation" sem sziilethetett meg. Hogy a part- 
allami rendszer es ideologiajanak keretei kozott nem johetett letre kisebbsegi 
filmes vilag, az a font mondottak utan ertheto. Az pedig, hogy a rendszervaltas 
utan sem nevelodtek ki tomegesen cigany filmrendezok, forgatokonyvfrok, pro- 
ducerek, annak egyik fo oka az, hogy a magyar tarsadalom, kivaltkepp a ciga- 
nyok rendszervaltast koveto altalanos elszegenyedese miatt nem alakult, nem 
alakulhatott ki olyan cigany kozeposztaly, amely eltartani tudna egy sajat filmes 
kulturat. A ciganyokrol szolo filmek alkoto- es szereplogardajabol a hazai roma 
muveszek tobbnyire hianyoznak, aminek kovetkezteben a kozonseg foleg a tobb¬ 
segi tarsadalom perspektivajabol kaphat kepet a temarol. s 

Peldakent megemlitheto a Ciganytorveny (1997) cirnu koprodukcios vagy a 
Tiinderdomb (2000) cimu film, melyekben az valt hangsulyossa, hogy a ciganyok 
egy kiilon enklavet alkotnak, a roma karakterek megjelenitesere pedig tobbse- 
geben nem cigany szfneszeket kertek fel. Az utobbi filmben az abrazolast sziir- 
realis es mesebeli elemek is tarkftjak, utalva ezzel a ciganyok ismeretlen, titok- 
zatos, leginkabb a tobbsegi tarsadalom fejeben elo, de a valosagnak nem 
megfelelo romakepre. Az ilyen es ehhez hasonlo abrazolasok aligha teszik 
megerthetove az orszag legnagyobb kisebbsegenek az eletet es problemait. 

Magyarorszagon a ciganysagnak a tarsadalom periferiajan betoltott szere- 
perol, konfliktusairol vagy etnikai identitasarol nem igazan kesziilnek filmek. 
Ezek meg a popularisabb alkotasokban vagy sorozatokban sem jelennek meg 
erdemben, es a tema velt erzekenysege miatt az ironikus, szatirikus megfogal- 
mazasokat is keruli a filmszakma. 

Vannak azonban pozitiv peldak is. A Nyocker! (2004) hosszu ido utan az elso 
olyan magyar animacios alkotas volt, amely a felnotteket is megszolftotta, nem 
utolsosorban azzal, hogy gorbe tiikrot allitva mutatta be Budapest egykor leg- 
hirhedtebb varosreszet es annak lakosait. A film ironikusan abrazolta a tobb- 
seg-kisebbseg kapcsolatat, es kepes volt oldani a temat ovezo feszelyezettseget. 
A film ezzel abba a sorba illeszkedett, amely az Egyesiilt Allamokban mar evti- 
zedek ota jelen van: az alkotok szatirikus, szelesebb kozonseg szamara is befo- 
gadhato animacios filmek formajaban reflektalnak a tarsadalmi kerdesekre. 

A Viktoria - A ziirichi expressz (2014) cimu koprodukcios film (az egyik legis- 
mertebb cigany szfnesz/no, Farkas Franciska ebben mutatkozott be eloszor). 


8 2009-ben megalakult az Europai Magyar Cigany Filmfesztival, amelynek celja a ciganysag 
eletevel foglalkozo filmeknek a bemutatasa, illetve hogy elkeszftsek az elso teljes magyar cigany 
filmografiat. 
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amely a fiatal, melyszegenysegben elok tragediajat abrazolja kendozetleniil. Ez 
a jatekfilm az elsok kozott foglalkozott Magyarorszagon a melyszegenyseg es 
a prostitucio kapcsolataval. A film igaz tortenetek alapjan mutatja be a kulfoldi 
prostituciot valaszto vagy abba belekenyszeritett lanyok sorsat egy ciganylany 
szemszogen keresztiil. 

A magyar iigyeskedo ujgazdagokat bemutato Aranyelet (2015) cfmu HBO- 
sorozatban Farkas Franciska szinten egy periferian elo fiatalt alakft, akit a jobb 
elet remenye csabft el (tobbedmagaval) kiilfoldre, es akinek karakterevel atelhe- 
toen reflektaltak az alkotok a jelenkor Magyarorszagara. Sot, a sorozat masodik 
evadaban megteremtettek a hazai televfziozas egyik legemlekezetesebb akcio- 
jelenetet is, nem elkendozve-elhallgatva azt a tenyt sem, hogy vannak Magyar¬ 
orszagon olyan bunszervezetek, amelyekben ciganyok is kozremukodnek. 

A Brazilok (2017) - ismet Farkas Franciska szerepeltetesevel - a legfrissebb 
kiserlet a kisebbseg es tobbsegi tarsadalom egyiittelesenek a bemutatasara. 
A filmben a sportfilm mufajat - ebben a hazai filmek teren szinten hiany van - 
a vigjatek es a tarsadalomkritika elemeivel vegyftettek. A tortenet kozponti 
eleme a futball, mely altal az egymassal konfliktusban alio helyi csoportok 
(ciganyok, hivatali tisztsegviselok, rendorok, feher falusiak) szamara a palyan 
megteremtodnek az egyenlo eselyfeltetelek. A filmben a ciganysagot amator es 
profi roma szfneszek is alakitottak, es a cigany lethez nem tarsitottak semmi- 
fele misztikumot. A konnyedebb mufaj keretein beliil mutattak be a szegenyseg, 
a kirekesztettseg, az eloftelet es az identitas tarsadalmi-kozossegi kohezioban 
fontos szerepet jatszo kerdeseit. A film egyik komoly identitasvalsagat megje- 
lenfto karaktere az a fiatal roma fiu, aki a kitores remenye miatt rendornek tanul. 
Kettos, cigany es rendor identitasa kozotti konfliktus kifordftja onmagabol, es 
valaszra kenyszeriti. Vegul azt a kovetkezteteset vonja le, hogy: „nines is olyan , 
hogy cigany rendor!" 

Az emlftett pozitiv peldakbol latszik, hogy a filmek eletbevago, identitassal 
kapcsolatos kerdeseket (is) kepesek temava es kibeszelhetove tenni, valamint 
megfelelo nyilvanossagot biztosftani a ciganysag szamara, hogy onazonossa- 
gukat meg- vagy ujrafogalmazhassak. Ugyanakkor a magyar filmek a cigany¬ 
sagot tobbnyire tovabbra is a „szocialis kerdes" alanyakent abrazoljak, nem 
pedig egy olyan sajatos identitassal biro kozossegkent, amely egyben szerves 
reszet is kepezi a magyar tarsadalomnak es - tegyiik hozza - a magyar nem- 
zetnek. 

A ciganyellenesseg a filmvasznon 


A ciganysag helyzetenek bemutatasa persze nem lenne teljes, ha a cigany ko- 
zosseget esak onmagaban abrazolnank, es nem mutatnank be a kulvilaggal valo 
viszonyukat. Barmilyen szomoru es meltatlan, a ciganysaggal kapcsolatban sok 
negativ attitud halmozodott fel a tarsadalomban. Ezen esak akkor lehetne talan 
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sikeresen valtoztatni, ha a pozitiv peldak mellett oszinten es erzekenyen mu- 
tatnak be filmek a ciganyokkal szemben szervezodott szelsoseges szubkultu- 
rakat is. 

Noha sokaig ugy tunhetett, hogy az allamszocialista rendszer ciganypolitikai 
intezkedesei megoldast hoztak a ciganysag tarsadalmi problemaira, a valosag- 
ban a ciganyok es nem ciganyok kozotti hatranyos megkiilonboztetes megma- 
radt. Jo pelda erre a Foldobott ko cfmu 1968-as film, amelyben a hatosagok le- 
nyirjak a cigany ferfiak es nok hajat a „tetvessegre" hivatkozva. A Cseplo 
Gyuriban szamos ciganyellenes eloftelet hangzik el a tobbsegi tarsadalomhoz 
tartozo retegek kepviseloi (parasztok, munkasok, munkasnok) szajabol. Csep¬ 
lo Gyuri maga mondja el a film elejen egy monologban, hogy allandoan iga- 
zoltattak a rendorok, pusztan azert, mert a nevenincs ciganytelepen lakott. 
O jarta ki, hogy a telep rendes utcanevet kapjon (Jokai utca). Egy KISZ-titkar 
kerdesere, hogy ki tagja a KISZ-nek, Cseplo Gyuriek azt mondjak, hogy kizar- 
tak oket az ifjusagi szovetsegbol, mert nem vegeztek el az altalanos iskola nyolc 
osztalyat. A kocsmaban a „parasztok ,/ a ciganyok szemere hanyjak, hogy „nem 
dolgoznak rendesen", es „lejarnak a dogkutba a dogert". Rogton Budapestre 
erkezesiik utan egy rendori igazoltatasba botlanak (ami persze egy partallam- 
ban nem ujsag, de jellemzo, hogy az egyenlosegre hivatkozo tarsadalomban a 
rendor szamara a videkrol jott, kisse gondozatlan kulseju, munkat kereso pro- 
letar a gyanus). A film tehat a ciganyokkal szembeni eloiteletes banasmodok, 
munkahelyi es iskolazottsagi negativ mutatok katalogusat mutatta be, de anel- 
kul, hogy ezek az incidensek es problemak „ciganykerdesse" alltak volna ossze 
Cseplo Gyuri es a telepen lakok szamara. 

Az allamszocialista rendszer paternalizmusa, amelyet a Cseplo Gyuri abrazol, 
ideig-oraig lehetove tette, hogy a ciganyokat erinto problemak ne feszitsek szet 
azok „szocialis kerdeskent" valo folfogasat. Amivel Cseplo Gyuriek talalkoznak, 
azok inkabb burokratikus kekeckedesek, verbalis piszkalodasok es paraszti 
sztereotipiak, nem pedig osszetett, koherens eloiteletek. Nem is talalkoznak 
fizikai eroszakkal budapesti utjuk soran. 

Nem sokat kellett azonban varni, hogy a ciganyellenes eloiteletek - a „feke- 
te vonatok" nepe, az ingazo, majd nagyvarosba koltozo cigany seged- es beta- 
nftott munkasok vandorlasat „k6vetve ,, - a falusi kornyezetbol a nagyvarosi 
terbe keriiljenek, es talalkozzanak egy nemzetkozi (bar a szocialista orszagok- 
ban iildozott) jelenseggel, az uj tipusu, altalaban munkasfiatal bazisu szelsose¬ 
ges ifjusagi szubkulturaval. A nyugati vilagban az 1970-es evektol egyre tobb 
olyan szelsoseges eroszakcsoport jelent meg, amelyek a kisebbsegekkel szemben 
hataroztak meg magukat: Olaszorszag eszaki reszen a del-olaszok, Nemetor- 
szagban a torokok, Eszak-frorszagban a katolikusok, Angliaban a fekete es 
pakisztani bevandorlok es leszarmazottaik jelentettek az ellensegkepet, Ma- 
gyarorszagon pedig - a partallamon, az allamszocialista hatalmon kivul - a 
ciganyok, akik mindinkabb lathatova valtak a nagyvarosokban. 
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Az 1980-as evek vegen Magyarorszagara is beszivargott egy uj zenei-politikai 
hullam: a radikalis borfeju (skinhead) mozgalom, amely Nagy-Britanniaban foleg 
a munkasosztalybeli fiatalok koreben a '60-as evekben jelent meg eloszor, majd 
a '80-as evek Amerikajanak fiatal, antikapitalista es antirasszista nemzedekeben 
(Romsics 2003: 29, Paksa 2012: 197). Az eredeti skinhead mozgalomban (amely 
mindmaig megkiildnbozteti magat a rasszista boneheade ktol) a lenyeg nem a 
faji elofteleten volt, hanem az onmegszervezodesen, melyet a kilatastalansag es 
az elegedetlenseg hfvott eletre a periferian elo fiataloknal (Paksa 2012:197). 

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani jobboldali partok radikalisai - kik 
kesobb ki is valtak - kerestek es mozgdsftottak a radikalis fiatalokat, akik maguk 
is hajlandosagot mutattak a politikai aktivizalodasra. Hzt a jelenseget a magyar 
jatekfilmek keszftoi teljes egeszeben keriiltek, mikozben a politikai kozbeszed 
reszet kepezte a szelsosegesektol valo elhatarolodas vagy a szelsoseg vadjaval 
valo diszkreditalas. A politikai extremizmust - ugyanugy, mint a kisebbseg es 
a tobbseg kozotti konfliktusokat - foleg a tarsadalom szukebb retegehez eljuto 
dokumentumfilmek tettek temava; a kivetelt kepezo jatekfilmek viszont altala- 
ban a haboru elotti nyilas (Mocorgo, Otodik pecset), nem pedig az uj tipusu, 
rendszervaltas utani szkinhed mozgalmakat abrazoltak. 

A szelsosegek es a ciganysag kozotti viszony jatekfilmes foldolgozasara az 
ezredfordulo utani idoszakig kellet varni, es erre egy peldatlan esemenysorozat 
adott osztonzest. A '89 utani szelsojobboldali mozgalmak sokaig nem alkal- 
maztak terrort, de ez a ketezres evek masodik feleben megvaltozott, amikor 
kozszereploket tamadtak meg a magukat Magyarok Nyilainak nevezo szerve- 
zet tagjai, majd megtortent az elso rasszista indittatasu gyilkossagsorozat is. Ez 
utobbit dolgozza fol a Csak a szel (2012) cfmu film. Ebben a cigany szemszogbol 
elbeszelt tortenetben profi es amator szfneszek jatszak el a tobbsegi tarsadalom 
es egy melyszegenysegben elo ciganycsalad kozti viszonyt, amelyben az egzisz- 
tencialis kiszolgaltatottsag es a hetkoznapi rasszizmus is megjelent. Az arctalan, 
szelsoseges elkovetoket azonban nem mutatja be a film, feltetelezett indfteka- 
ikat nem emeli be az esemenyek narratfvajaba, azokba nem enged bepillantani. 

Az extremizmus kezdeti jelenseget dolgozta fel a Jobbra at! - Rend , ero, becsu- 
let (1993) cfmu dokumentumfilm a radikalis csoportok es a borfeju fiatalok 
kapcsolatepftesetol kezdve az elso akcioin at (peldaul Goncz Arpad '56-os iin- 
nepi beszedenek a megzavarasa 1992. oktober 23-an) a kesobbi szervezeteik 
megalakulasaig. A filmben elhangzik, hogy az antikommunista tradfcio, a po¬ 
litikai elit- es az idegenellenesseg kovacsolta ossze a radikalisokat. 

A szelsojobboldali szubkulturakban, mozgalmakban az osmagyarsagot misz- 
tifikalo elmeletek mellett a felsobbrenduseget hirdeto eszmek is megjelentek. 
Az Albert es testverei (1996) cfmu dokumentumfilm az ezt az eszmeiseget nyfl- 
tan magaenak vallo, hirdeto Szabo Albert-fele Vilagnemzeti Nepuralmista Part 
megalakulasat es a koriilotte kialakult mediazajt koveti vegig. Az akkori kitiin- 
tetett figyelem annak is koszonheto volt, hogy a part utcai demonstracioin 
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megjelent nagyszamu fiatal szimpatizans az elsok kozott hasznalt nyiltan hun- 
garista es borfeju szimbolumokat. 

A szelsoseges szubkultura kohezios ereje osszefogta az arra fogekony egye- 
neket, igaz ezek a kozossegek tarsadalmilag, politikailag marginalisak voltak. 
Ha azonban ez a szelsosegesseg a populizmussal vagy a fennallo intezmenyi 
rendszerrel szembeni elegedetlenseggel tarsul, akkor egy olyan jelenseggel al- 
lunk szemben, amelyet vegkepp nem lehet felresoporni. 

Ennek bemutatasara tett kfserletet a Rosszfiuk (1999), amelynek cselekmenye 
igencsak hasonlft a sokszor egesz egyszeruen „gardafilmnek" nevezett Veszet- 
tekere (2015). Mindegyikben a torvennyel szembekeriilt fiatalok a foszereplok, 
akik utolso eselykent egy olyan militans szervezetben talaljak meg a helyiiket, 
amely mar a helyi kozosseg rendfenntartasat tuzi ki celul. Es mindegyikben 
megjelenik egy karizmatikus vezeto, aki a fiatalok alkotta szervezet elere all, es 
azt hasznalva-kihasznalva akarja megvalositani sajat politikai celjait. Erzekel- 
heto kiilonbsegek azert vannak. Peldaul: mfg a Rosszfiukban nem jelennek meg 
szelsojobboldali elemek a militans szervezetben, addig a Veszettekben annak 
szerves reszet kepezi a rasszista ideologia is. De meg lgy is nehez megtalalni az 
egyertelmu analogiat a deklaraltan a szelsojobboldal korrajzanak szant Veszet- 
tek es a jelenlegi magyar szelsojobb szubkultura kozott. A film hiaba abrazolja 
a magara hagyott tobbsegi tarsadalom kisvarosi lakoit, az ott elo kisebbseget, 
es mutat be egy borfeju csoportot, ha az alkotok nem merik neven nevezni az 
abrazolt karaktereket, sem az ott felszfnre toro konfliktusokat. 

Napjainkban megjeleno radikalizmus kendozetlen abrazolasa tehat epp any- 
nyira fontos, mint a tortenelmi multban megtapasztalt szelsoseges politikai 
mozgalmake s rendszereke. Ennek reven kepet kaphatnank arrol, hogy mikent 
alakulnak ki a szelsoseges gondolatok, illetve hogy mikent formalodnak a 
szelsoseges csoportok. Ezeknek a folyamatoknak a megertesere-megertetesere 
a filmes reprezentacio lenne az egyik legmegfelelobb eszkoz, mivel ennek nyel- 
vezete alkalmas arra, hogy a radikalizmus problemajat kiemelje a politikai ter 
logikajabol, es ezzel (is) erzekennye tegye a tobbseget. A mai filmrendezoknek 
es az allami meg magan mecenaturanak kezeben a kulcs, hogy felvehessiik a 
kiizdelmet a politikai szelsosegekkel szemben. Lesz-e mecenas, aki felismeri, 
hogy filmekkel lehet harcolni az emberekert? 


Kovetkeztetesek 

Ahogyan lathattuk, az afroamerikai es a magyarorszagi cigany kozosseg(ek) 
filmes reprezentacioja kozott jelentos elteresek vannak, ami egyenes kovetkez- 
menye azoknak a kulonbsegeknek, amelyek a ket tarsadalom szerkezeteben, 
valamint a tortenelemhez valo viszonyaban mutatkozik. 
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Az afroamerikai kozosseg kiilonbozo csatornakon keresztiil (polgarjogi moz- 
galmak, fekete radikalizmus, fekete muveszi iranyzatok) fellepett az onszerve- 
zodesert es az egyenlo allampolgari jogok ervenyesfteseert. Mindebben szerepet 
jatszott, hogy mar a rabszolgasag elott letezett egy fekete ertelmisegi reteg (a 
rabszolgasagmentes allamokban), amely idovel egyre gyarapodott. A 20. sza- 
zadban a vekony fekete polgarsag, Du Bois „tehetseges tizede" mellett a fekete 
kozeposztaly es munkassag is egyre szelesedett, koszonhetoen annak, hogy az 
amerikai gazdasag es allamapparatus egyre tobb afroamerikait szfvott fel. Ez a 
szeles fekete kulturafogyaszto reteg alkalmas volt egy sajat fekete muveszvilag 
eltartasara. Ennek a kozonsegnek az igenyet szolgalta ki a blaxploitation mufaj. 
A polgarjogi torvenyek az 1960-as evekben kedvezo keretet kfnaltak a feketek 
gazdasagi es kulturalis felemelkedesehez, masreszt viszont a filmes reprezen- 
tacio is segftette az emancipacio elfogadtatasat a tobbsegi tarsadalommal. 

A magyarorszagi ciganysag onszervezodese jelentos kesessel indult az afro¬ 
amerikai lakossaghoz kepest. Az allamszocialista rendszer paternalista szocial- 
es kulturpolitikaja eleinte egy asszimilacios politikaval kapcsolodott ossze, majd 
az 1980-as evektol a rendszer "puhult" a ciganypolitikaban. Ekkortajt megtor- 
pant a ciganysag tarsadalmi felemelkedese, megallt polgarosodasa vagy legalabb 
munkasosztalyba emelkedese, es '89 utan sem alakult ki olyan cigany kozep¬ 
osztaly, amely eltarthatott volna egy sajat filmes vilagot. 

Ami ennel is fontosabb, az amerikai tarsadalom azert is lehetett erzekenyebb 
a fekete lakossag problemaira, mert az Egyesiilt Allamokban hagyomanya van 
az ismert tortenetek kiilonbozo nezopontokbol valo el- es ujrameselesenek. Az 
amerikai torteneszek, muveszek, filmrendezok idorol idore ujraertelmezik az 
amerikai tortenelmet, es nem felnek bemutatni egymassal parhuzamos, de akar 
versengo narrativakat sem. A polgarhaboru tortenete abrazolhato eszaki, deli 
vagy fekete szempontbol is. Mindegyik elbeszeles legitim lehet. Magyarorsza- 
gon meg hianyzik a kozvelemenyben ez a tolerans attitud. A magyar kozonseg 
jelentos resze, politikai erdekektol is befolyasoltan, "igenek^-ben es "nem^-ek- 
ben gondolkodik (ahogyan eppen kedvenc politikusa vagy ujsagiroja diktalja), 
ahelyett, hogy elfogadna a mult sokfele perspektivabol valo abrazolhatosagat. 
Ez a merev, kizarolagossagon alapulo attitud, amelyet a bal- es jobboldali vele- 
menyformalo elit taplal, nagymertekben gatolja a magyar tortenelem es a tar¬ 
sadalmi problemak jatekfilmes feldolgozasat, ezek tobb nezopontbol valo abra- 
zolasat, es lgy felelos az osszetett magyar multtal es jelennel valo szembenezes 
elmaradasaert. 
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Zsolt Peter 


Az Europai Unio esete a menedekkerokkel 


Az alabbi irasban abbol indulok ki, hogy a migracio problemajat nem lehet ugy 
elemezni, ahogy eddig tettiik. A migraciot az Europai Unio egyik valsagjelen- 
segekent es onmagaban szoktuk vizsgalni, mikozben az ilyen jelensegek komp- 
lexek. A hatekony migracios politikat sem lehet kialakftani anelkiil, hogy ne 
hangolnank ossze a kiilonfele es egymassal osszekapcsolodo valsagjelensegek 
kezeleset. 

Szocialpszichologusi nezopontbol alakult ki az a meggyozodesem, hogy az 
Unio nem sokat bizonytalankodhat, el kell dontenie, mit tesz a beerkezettekkel. 
Amennyiben befogadja oket, mindent meg kell tennie azert is, hogy integraciojuk 
sikeres legyen, ennek pedig az is a feltetele, hogy a befogado tarsadalom idegen- 
ellenesseget alacsonyan tartsa. Szocialpszichologiailag ugyanis az a helyzet, 
hogy a migracios kesztetes dominoelvet kovet, 1 s midon valaki az uj kulturaban 
talalja magat, a tobbiek viselkedeset figyeli, reszben a hozza hasonlo vandorloket, 
reszben pedig a tobbsegi tarsadalom vele szembeni viselkedeset. Probalja meg- 
erteni, mik az elvarasok, es ekkor fogalmazza meg, mi ezekhez a viszonya. Van 
egy dolog, amivel viszont nem lehet azonosulni, es ez a tobbsegi tarsadalom es 
kultura idegenellenessege. 2 Integralodni egy olyan kozegbe, mely nem tamogato, 
nem lehet. Marpedig a migransokkal szembeni ellensegesseg mindeniitt megje- 
lent az EU-ban, es szamos jobboldali part nepszeruseget erositette is; de ebbol 
meg nem kovetkezik, hogy az integracio mara lehetetlenne valt. 

Aggodalommal szemlelhetjiik azt a helyzetet, amikor a menekiiltek itt van- 
nak, de ha nem banunk veliik embersegesen - nehogy mar kedvet kapjon meg 
tobb jonni! -, vagy uszfto kampanyokat szerveziink veliik szemben allami penz- 
bol, mintegy normava emelve a felelem jogossagat, hazaarulova kialtva ki a 
„migranssimogat6t / ', akkor lehetetlenne tessziik az ideerkezettek helyzetet, akik 
ezek utan elleniink fordulnak. Ha Magyarorszag nem volna az EU tagja, akkor 
lehetseges volna a bezarkozas es a menekiiltek elutasftasa; de minthogy az, ez 
nem adekvat viselkedes, sot, az EU-n beliili valsag egyik eleme az alabb felso- 
rolt sok koziil. 

Ket ut all az EU elott, am ezek nem keverhetok. Vagy a menekiiltellenesseg, 
de ehhez akkor a magyarorszagi jogi eljarasgyakorlatot kellene alkalmazni ma- 


1 http://24.hu/poszt-itt/2015/09/01/zsolt-peter-mennek-mert-masok-is-mennek/ 

2 Egy ilyen kivetelt azert lehet emliteni: Lewin 1975. 
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sutt is (a mi hatosagaink statisztikailag nem merheto modon adnak csak me- 
nekiiltstatust 3 ), vagy pedig a befogadas es integrates. Mindketto komoly koc- 
kazatokkal jar, mert a bezarkozas soran a sajat belso fesziiltsegeink vernek szet 
minket (ertekzavar az emberi jogi onkepben, demografiai ur, a mar itt levo nem 
europai rasszokkal valo konfliktusok gyarapodasa, a rasszizmus megerosodese 
stb.), a kitarulkozassal pedig egy trojai falovat engedhetiink be. 

Az alabbiakban eloszor valaszt probalok adni arra a kerdesre, hogy alapve- 
toen milyen a mi civilizacionk es a muszlim migransoke, vallalva a tulzott le- 
egyszerusites koekazatat, aztan pedig bizonyos konfliktusok felsorolasaval 
indokolnam e modell letjogosultsagat. Ennek soran ramutatok arra, hogy prob- 
lema nemcsak az EU egyseges mukodesenek hianyaval van, hanem azzal is, 
hogy a gazdasagi migransok es a menekiiltek sem akarnak vagy tudnak integ- 
ralodni. 

Egy leegyszerusitett modell 

Nem lattam meg felveteskent sem megfogalmazni, hogy az integracio szem- 
pontjabol epp a gazdasagi migransok a „konnyebb esetek", hiszen ha valaki 
azert jon, hogy jobban eljen, epphogy hajlamos a mi fogyasztoi vilagunk ertek- 
rendszeret atvenni, ellenben aki menekiil, miert tenne ezt, miert rendelkezne 
ilyen attituddel? Egy magyar Angliaban peldaul gazdasagi migrans, de epp 
azert, mert az, hajlamos elvagni kulturalis gyokereit, egyre kevesebbet foglal- 
kozik a magyar politikai helyzettel, hovatovabb egyre kevesebbet hasznalja a 
magyar nyelvet (Zsolt 2015). Ez tortenhet egy arab gazdasagi migranssal is, mig 
egy menekiiltben, mivel kenyszerbol erkezik, nem biztos, hogy az integracio 
vagya es kepessege is megvan. Szive szerint hazamenne, csak nines hova. 

A menekiiltek integralasahoz lehet felteteleket szabni, mint peldaul az al- 
lampolgari vizsga, a nyelvtudas, a munkahely meglete, de ebben mindig lesz 
valami abszurd, 4 es nagyon valoszinu, hogy egyedi eseteket vizsgalva megal- 
lapfthato, hogy a migransok onhibajukon kiviil sem tudnak integralodni, ra- 
adasul az iszlam mint vallas - egyebkent epp ugy, mint a keresztenyseg - a 
fogyasztoi civilizacionkkal nem kompatibilis. Ugy gondolom, a mi civilizacionk 
humanisztikus ertekrendszerevel es felvilagosultsagi torekveseivel a befogadok 
koze tartozik, 5 ellenben az iszlam migransok korantsem mutatjak az integralo- 


3 http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=997:majdnem-30-ezer- 
menedekkerelmet-nyujtottak-be-tavaly-sajtotajekoztato&lang=hu 

4 Ld. Vranik Roland kivalo filmjet, Az allampolgart 

5 Szamos erzekenyito, cloiteletet csokkento, oktato video talalhato a Youtube-on. https://www. 
youtube.com/watch?v=Z3hnzzUvXx8 , http://illuzio.cafeblog.hu/2015/07/14/ne-cimkezz- 
szivmelengeto-tarsadalmi-kiserlet-egy-sotet-szobaban-video/, http://zacc.nlcafe.hu/2015/05/02/ 
igy-reagaltak-az-emberek-a-rasszizmusra-lenyugozo-video/ 
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das, illetve az integraciora valo hajlandosag jeleit, es minel inkabb tomegesse 
valik bevandorlasuk, annal kevesbe is fogjak. 

Negymezos a modellunk. Vannak befogado civilizaciok es bezarkozok, az 
elobbiek humanistak - nem csak vendegszeretok az utobbiak, fokent, ha 
hodftanak is, embertelenek. Es vannak vandorio nepek, melyek kozt van, ame- 
lyikben magasabb, van, amelyikben alacsonyabb az integracios hajlandosag es 
keszseg; ha dualissa egyszerusftjiik a modellt, akkor vannak vandorio nepek, 
amelyek integralodni akarnak, es vannak, amelyek nem. Az utobbi nem ertek- 
mero, hiszen peldaul a zsidok nem akartak integralodni az okorban, 6 s mai 
szemmel nezve milyen jol tettek, legalabbis ha a megmaradas felol nezziik. Az 
integracios keszseg vagy hajlandosag meglete vagy hianya lehet egyszeru teny- 
kerdes, nem kell feltetlen ertekkategoriakent kezelniink. Amellett fogok ervel- 
ni, hogy az iszlam (sokfele van) donto mertekben az integralodni nem akarok 
koze tartozik. Ugyanakkor nem azt kivanom ezzel allitani, hogy ez valamifele 
bune volna, csupan termeszete. 

(Humanista befogado kozeg talalkozasa az integralodni akarokkal) Ha a negy varia- 
ciora peldakat keresunk, akkor a humanista es integralodni akarora itt van ne- 
kiink az '56-ban elmenekult honfitarsaink tortenete. Nekik szerencsejiik volt, egy 
veliik szimpatizalo, befogado civilizacioba erkeztek, legyen ez akar Svajc, Auszt- 
ralia vagy Amerika. A kevesbe szerencsesek nem a nyugati vilag valamelyik fej- 
lett demokraciajaba jutottak, de nekik sines okuk a panaszra. Kiilon erdekes, 
hogy menekiilt voltuk ellenere eros volt-e ezen honfitarsaink uj vilagba valo in- 
tegralodasi hajlandosaga. Velhetoen igen, mert nem remenykedhettek a hazate- 
resben, es mert az uj vilagok tarsadalmi berendezkedese vonzo volt szamukra. 

Nehez mas ilyen vagy ehhez hasonlo, tiszta es onzetlen peldat talalni a be- 
fogadasra, mert ahogy Bibo (2001) frja a zsidosag magyar integraciojarol, az ilyen 
viszonyok mogott erdekek munkalhatnak, mint mikor a nepszamlalas soran a 
magyar politika celja az volt, hogy a zsidok koziil minel tobben valljak magukat 
magyarnak, majd epp mint magyar allampolgarokat engedtek at a naeiknak. A 
politikai integracios programok nem feltetleniil eredmenyezik a tobbseghez 
torteno asszimilaciot, ami aztan a befogado nemzet tagjai is nehezmenyeznek, 
noha toliik eredeztetheto az eroltetett integracios vagy asszimilacios politika. A 
munkaero potlasa miatt vagy demografiai okokbol tamogatott migracio kapesan 
az erkezo hasonlokepp erezheti ligy, hogy a befogado tarsadalom elarulja. 

(Antihumanista es integralodni akaro) A terjeszkedo fasiszta Nemetorszag a 
hataraikon beliil levo es asszimilalodott zsidosagot is uldozte. Befele es kifele is 
„eletteret" akart maganak, lgy nem csoda, hogy nem integralt. Az is elofordul 
azonban, hogy a hodfto megisesak atveszi a meghodftott kulturajat, ahogy pel- 


6 Az okorra utalas megleponek tunhet a mai migracio kontextusaban, de ha modellszeruve 
teszunk bizonyos okori tarsadalmi reakeiokat, ahogyan azt a kesobbiekben tenni fogom, akkor 
azok hasznalhatok a maiak ertelmezesere is. 
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daul a romaiak az etruszkoket vagy a gorogoket. Kerdes azonban, hogy ezek az 
esetek nem epp arrol szolnak-e, hogy a hodfto megiscsak mutat fogekonysagot 
a toleranciara es a masik tiszteletere, vagy egyszeruen csak erdekelt abban, hogy 
a fejlettebb, de leigazott nep tudasat atvegye. 

Erdemes megprobalnunk kulonbseget tenni az asszimilacio es az integracio 
kozott (Gyulai 2014). Minden asszimilacio integracio, de nem minden integracio 
asszimilacio. Az asszimilacio merfoldkovei a vallasi (jelen esetben az iszlambol 
ateistava valas), a nyelvi (befogado orszag nyelvenek elsajatftasa) es a kulturalis 
(szokasok, ertekek, attitudok athangolasa) beolvadas (Bibo 2001). Ezzel szemben 
az integracio lehetseges modja, ha valaki megtartja a maga vallasi es kulturalis 
szokasait, de kommunikacios kompetenciaval 7 rendelkezik a befogado kulturaban, 
es erzelmileg is elkotelezette valik iranta. Az integracio soran a harmonikus kap- 
csolat tobbszoros identitast szokott kialakitani. Egy kettos identitas peldaul rog- 
ziilhet ugy, hogy azt veszi at a tobbsegi tarsadalombol a kisebbseg, ami az 6 
keszletebol hianyzik (Bindorfer 2001). Csak a teljes asszimilacio soran vesz el a 
korabbi identitas. Az integraciot es az asszimilaciot is alaposan megnehezfti a 
tobbsegsztereotipizalasi hajlama. Peldaul, ahogy Allport (1977) irja, 8 az, hogy egy, 
a populacioban kis szazalekban elofordulo, a tobbsegtol eliito tulajdonsagot alta- 
lanosftanak. 

A szemelyeszlelesi torzftasok amugy is igen sok gondot (felreertest, bantast) 
okoznak, am ha ehhez meg rarakodik a befogadoi attitud hianya, valamint a 
tobbsegi tarsadalom szamos kohezios problemaja, akkor az az asszimilaciot 
lehetetlenne teszi, de meg az integraciot is igen ketsegesse. A vegen maga a 
tobbsegi tarsadalom hozhat letre frusztralt es etnikailagellenseges csoportokat: 
a befogadottak mar csak bosszubol is igyekeznek eloskodni a tobbsegen, mfg a 
tobbsegi tarsadalom nem ritkan a vegtelensegig kihasznalni torekszik a frissen 
erkezoket. Utobbira lasd a Mexikobol erkezok kihasznalasat az amerikai hus- 
iparban (Schlosser 2003), vagy mas, korabbi idoszakokban a rabszolgasag in- 
tezmenyrendszeret. A minta alol, mely szerint a nem befogado tarsadalomba a 
bevandorlok nem is akarnak integralodni, azert szinten talalhatunk kivetelt, 
ami azonban csak erosftheti a szabalyt: Amerikaban a polgarjogi mozgalom 
1896-tol 1970-ig ugyanis arrol szolt, hogy a feketek integralodni akartak. 

(Antihumanista es integralodni nem akaro) Az antihumanista tarsadalmak es 
az integralodni nem akarok talalkozasarol szol a vilagtortenelem osszes habo- 


7 ferdemes megjegyezni, hogy a kommunikacioelmelet „kommunikaci6s kompetencia" 
fogalma magaban foglalja a feszultsegek kezelesenek kerdeset is. Hasznalhato ez az integracio 
ertelmezesere is. Azaz, ha valaki a kiilonbsegeket latja, megfogalmazza, szova teszi, de ezt tudja 
6 es a kornyezete kezelni, az tekintheto integracionak, hiszen otthonosan mozog az adott 
kozossegben, kulturaban. 

8 Ld. meg Csepeli Gyorgy: Csapdaban http://www.mozgovilag.hu/csepeli-gyorgy-csapdaban- 
debreczeni-jo%c2%adzsef-ne-bantsd-a-ci%c2%adganyt-po%c2%ad%c2%adli%c2%adti%c2%ad 
kai-vi%c2%adta%c2%adirat-de-hu-kft-2014/ 
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ruja. Ilyen egy keresztes hadjarat, ilyen a magyarok kalandozasa Nyugaton egesz 
addig, arnig Szent Istvannak nem tamad egy olyan otlete, hogy integralja a 
magyarokat, ezt viszont vaskezzel teszi, a hagyomanyos vallast iildozi. Ekkor 
Europa meg meglehetosen antihumanus, es ha nem tudtunk volna alkalmaz- 
kodni ehhez, akkor a kereszteny vilag elpusztftott volna minket. 

Arra pedig, hogy bevandorlok erkeznek egy olyan helyre, ahol nem latjak 
oket szivesen, a mostani iszlam migraciora reagalo Kelet-Kozep-Europa, benne 
Magyarorszag lehet a pelda. Ugyanakkor mivel nem is akarnak itt maradni az 
ide erkezettek, ok tekinthetok integralodni nem akaro atvonuloknak. Az integ- 
ralodni nem akaro kategorianak ez a legegyszerubb esete, hiszen ha a migran- 
sok reszerol semmifele erdeklodes nem mutatkozik egy orszag irant, akkor 
nyilvan annak nyelve vagy tortenelme sem erdekli oket. Ami pedig a fogado 
orszagokat illeti, van, ahol nem is kell talalkozni az atvonulokkal, hogy eros 
felelem es aggodalom jelenjen meg; masutt olyan plakatokat tesz kozze a kor- 
manyzat a sajat nemzeti nyelven, amelyek vilagos es egyertelmu propagandat 
folytatnak a szavazatszerzes, illetve a tamogatottsag novelese erdekeben. Ma- 
gyarorszagon a humanizmust a civilek kis spontan csoportjai, valamint a nem- 
zetkozi civil szervezetek kepviseltek/' de az allammal torteno egyuttmukode- 
suk sem mondhato eppenseggel problemamentesnek, meg a migransvalsag 
idoszakaiban sem. 10 

(Humanista es integralodni nem akaro) Vegezetiil pedig itt vagyunk a huma- 
nista civilizacio es az integralodni nem akaro kultura talalkozasanal. Ma azzal 
a kerdessel keriiliink szembe, hogy a megerkezettek egyaltalan tekinthetok-e 
integralodni akaroknak, vagy maskepp fogalmazva, ha ilyen attituddel bfrnak, 
az tekintheto-e realisnak? 

A mai nyugati vilagot nem tekinthetjiik a humanista befogado tiszta tfpusa- 
nak. Nemcsak Kozep-Europa, de 2017-tol Trump elnoksege is azt sejteti, hogy 
a civilek lesznek a humanista oldalon. Trump amerikai elnok beiktatasa utani 
elso intezkedesei kozt volt, hogy azonnal antihumanus modon reagalt a bevan- 
dorlasra. Falepites Mexikoval szemben, es tobb muszlim allamra kiterjesztett 
beutazasi tilalom kihirdetese, de ide sorolhato az ausztralok altal kiildott arab 
menekiiltek atvetelenek megtagadas is. 11 A mi humanus civilizacionk tehat 
messze nem all olyan biztos labakon, mint azt hinni szeretnenk. 

Kivalo indikatora a civilizaciok humanizmusanak, hogy mennyire becsiilik 
a multat. A konyvegetesek, melyek meg az emberirtasnal is pontosabban jelzik 


9 http://24.hu/poszt-itt/2015/07/15/zsolt-petcr-angyali-es-ordogi-gondolatok-a-menekultekrol- 
es-a-vandorlokrol/ http://24.hu/poszt-itt/2015/08/05/nem-baj-az-ha-kicsit-szorongunk-a- 
menekultcktol/ 

10 Ld. a Civil Vilag 7. adasanak hanganyagat: http://meltanyossag.hu/node/4168, valamint az 
osszefoglalo jelentest: Peterfi- Zsolt 2015. 

11 http://hvg.hu/vilag/20170202_Trump_racsapta_a_telefont_ausztral_kollegajara 
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- es a ketto egyiitt szokott jarni - hogy antihumanus korszak kezdodik. Ami 
azonban az alexandriai konyvtar tobbszori megsemmisitese volt az okorban, az 
ma a digitalis archfvumok iranti kozony. 12 

Napi hirek jelennek meg arrol, ahogy a nyugati civilizacionk megprobalja 
rakenyszeriteni a beerkezettekre sajat szokasait. Peldaul elvarja, hogy az iszlam 
kislanyok jarjanak az iskolai uszasra, vagy beleszol az oltozkodesiikbe, 13 mond- 
van, hogy legalabb a kiilsosegessegben valjanak hasonlova. Ezek lehet, hogy 
hatekony integracios kenyszerek - nem tudom - de hogy nem humanusak, az 
biztos. Ugyanakkor a nyugati vilag kimenti a tengerbol a menekiilteket, nem 
ehen halni a hataraikhoz erkezoket, es intezmenyrendszereket 
mukodtetni az integracio segftesere. 

Hasonloan bonyolult es osszetett lehet az iszlam integralodasra valo alkal- 
matlansaga. Nyilvan rengeteg ellenpeldat tudnak emlfteni az iszlam kultura 
nalam jobb ismeroi. Alapvetoen megis az alabbi tablazati modellt javaslom. 


A humanista es antihumanista tarsadalmak viszonya a migraciohoz 




Bevandorlok viszonya az integralodashoz 

Integrdlodni akar 

Integrdlodni nem akar 

Befogadok 
viszonya a 
migransokhoz 

Humanista 

'56-os magyarok 
Nyugaton 

Iszlam migracio 
az EU-ba 

Antihumanista 

Naci Nemetorszag es 
a zsidosag, Amerikai 
Del es a feketek 

Kozep-Europaba erkezett 
menekiiltek, akik tovabb 
akarnak menni 




A migracios problema altalaban 

A Romai Birodalom kellokepp tavol van toliink ahhoz, hogy racionalisan viszo- 
nyuljunk az ott tortentekhez, es modellszeruve teve kiterjeszthetjiik azokat a 
mara is. Voltakepp ezt tette Spiro Gyorgy is a Fogsag cfmu regenye romai hat- 
terenek bemutatasakor: a parhuzamokat kereste a maval. 14 A Romai Birodalom 


12 Lasd ehhez pi. a megszunt Nepszabadsag archivumanak esetet: http://24.hu/belfold/2016/ 
12/08/az-okossagunkkal-mi-magyarok-akar-el-is-pusztulhatunk/ 

13 A befogado tarsadalmak korlatozo probalkozasainak se vege se hossza: http://hvg.hu/ 
vilag/20170131_ausztria_burka_nikab_tilalom 

14 Lasd Spiro Gyorgy „Hogyan gyoznek a provinciak?" cfmu, a Fogsag tortenelmi hattererol 
szolo eloadasat: http://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%Alsok/tudom%C3%Alnyter%C3%B- 
Cletek/b%C3%B61cs%C3%A9szettudom%C3%Alny/148-multidiszciplin%C3%Alris-b%C3%B6 
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szelein kezdetben nem barbar betoresek, hanem letelepedesi keresek jelentek 
meg. 15 A helyzet epp olyan biirokratikus eljarassal tortent, mint a mi civiliza- 
cionkban. 

A kerelmezok olyan german csoportok voltak, amelyek letmodja nem tette 
mar lehetove a megfelelo taplalkozast, mig a hatar masik oldalan a boseg vilaga 
hivogatott. A mi egyenlotlensegeink sem allnak tavol ettol a helyzettol. Az EU 
gazdagsaga a modern informatikanak koszonhetoen nem eltitkolhato. A szfvo- 
hatas az okori vilagban tapasztalhatok sokszorosa. Mas kiilonbseg is van. Mig 
a Romai Birodalomban a letelepedes a szeleken tortent, addig nalunk a vandor- 
las egyenesen a centrumba iranyul. A skandinav orszagokba, Nemetorszagba, 
Angliaba. 

Kesobb a Romai Birodalomban a korrupt helytartok teremtettek olyan hely- 
zetet, mely felkelesekhez vezetett - pi. a letelepedesi engedelyert cserebe a csa- 
ladok gyerekeit akartak rabszolganak majd a felkelesekbol kidertilt, hogy 
legyozhetok a helyiek, ami meg kedvet csinalt a betoresekhez is. Nalunk a cent¬ 
rumba iranyulo migracio miatt szerencsere ilyen forgatokonyv nem varhato, bar 
a vegek korrupcios visszaeleseire alighanem nalunk is volna fogekonysag. 

A centrumba iranyulo migracionak letezik egy masik hatasa is, nevezetesen 
visszanyomhatja a periferikus europai nemzetek fiataljait a sajat orszagaikba, 
amennyiben a menekiiltek olcsobb munkaerot jelentenek, es elfoglalhatjak a 
szabad munkahelyeket; ez lassitja a periferiak osszeroppanasat, ami egyebirant 
a Romai Birodalomban bekovetkezett. (Egy ido utan mar az integralt germanok 
vedtek a betoro germanokkal szemben a vegeket, de aztan nem erkeztek meg 
a fizetesek se, es az allam a vegeken magatol osszeomlott.) 


Vallasi problemak 


Europa ma alapvetoen vallastalan. Toleranciaja tobbe-kevesbe ebbol fakad, 
hiszen ha a vallas nem fontos egy kozosseg szamara, akkor nem erzi veszelyes- 
nek a masik ember hitrendszeret sem. Az egyes vallasi kozossegek azonban 
minel erosebbek, annal inkabb idegenul tekintenek a masikra, annal inkabb 
veszelyforrast latnak benne, es annal inkabb at akarjak teriteni. A Romai Biro- 
dalom vallasa eklektikus volt. Minden nep beletehette a panteonba a maga is- 
tenet, s ezeket az isteneket - bar a romaiak hittek az istenek erejeben es befo- 


lcs%C3%A9szettudom%C3%Alnyok/6132-hogyan-gyoznek-a-provinciak-a-fogsag-c-regeny- 

toertcnclmi-hattererol.html 

15 Eloszor a vizigotoke, akiknek a Duna vonalat kellett volna vedeniiik, kesobb a german 
torzseke. https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pv%C3%A1ndorl%C3%A1skor 
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lyasolasi kepessegeben - nem tartottak az emberektol nagyon kiilonbozonek. 
A hoditasok soran a panteon kiegesziilt az ujabb nepek istenszobraival. Egyediil 
a zsidok nem akartak ide betenni a maguk Istenet, ami a romaiakat eloszor 
bosszanthatta, de nem latva ebben veszelyt, hagytak aztan. A zsidok reszben 
balvanyimadasnak tartottak volna ezt, reszben pedig a maguk Istenet a tobbi 
foie helyeztek, ezert nem is voltak hajlandok integralodni. 

Az iszlam hasonlokepp viselkedik. Nem melle, hanem a maga vallasat min- 
den mas vallas foie helyezi. (Spiro ezert is nevezi az iszlamot a ma zsidoinak. 
Egy eros, magat felsobbrendunek tarto, aktiv hiteletu kozosseg talalkozik egy 
legyengiilt es alig vallasos tobbseggel.) Az iszlamban akadnak, akik eletiiket 
hajlandok aldozni valami szamunkra megfoghatatlan metafizikai celert, mint 
annakidejen a keresztenyek, amit a tobbseg megrettenve es ertetleniil szemlel. 
A maga Istenet kulonbnek tartja az iszlam, mint annakidejen a zsidok es a 
keresztenyek, a maga mecseteit nem is kivanja keverni az europai templomok- 
kal. Ahova sikerul felepfteni ezeket (kiilvarosok), ott megkezdik az oktatast is, 
es barmennyire is kezben akarja tartani az oktatast az EU, a vallasszabadsag 
elismerese miatt azt nem tudja megszabni, hogy milyen neveles folyjek vagy ne 
folyjek a mecsetekben. 

A keresztenyseg valamikor eros vallas volt, ereje epp abban nyilvanult meg, 
hogy rendkiviil egyszeru felteteleket szabott az iidvozuleshez (Stark 2007), lgy 
maguk a zsidok is bonyolult tiltasi rendszereiktol megszabadulhattak, ha atter- 
tek, nem beszelve a muveletlenekrol, de meg az elit szamara is hatalmas vonz- 
erovel bfrt. Az iszlam is udvoziilest kinal, de ezen kivul eletformat is, amit viszont 
a keresztenyseg ma mar nem igazan. 

A keresztenyseg mara legyengiilt, ellenben az iszlam eros vallas. Erejet terf- 
tesi kedvenek es elszantsaganak koszonheti. Ami harcossagba hajlo agazataiban 
a mi civilizacionk szamara veszelyforras, ugyanaz eros motivacio naluk a ter- 
jeszkedesre. Az okorban a civilizalt vilag a sokistenhitu Romai Birodalom volt, 
es a barbarok a keresztenyek voltak. A zsidok es aztan a keresztenyek is beliil- 
rol romboltak a rendszert, annak ertekeit es szokasait. Most az Europai Unio 
van a Romai Birodalom pozfciojaban, mi tekintiink ugy az iszlamra, mint egy 
barbar vilagra, de beloliik lehetnek az uj „keresztenyek". 

Nem olyan regen meg a keresztenyseg is eroszakosan terjeszkedett, a kolo- 
nizacio eloretolt bastyajanak szamitott. Az iszlam epp lgy hodft Europaban, es 
zomeben termeszetesen azon csoportok kozt, akik nem tudnak integralodni, 
es etnikailag is van koziik az arab vilaghoz. Azt a tortenelem tanitja a szamunk¬ 
ra, hogy ha az iszlam ellen - a mar itt levo iszlamra gondolok most - iildozessel 
fellepnenk, az tortenhetne veliink, mint Romaval. Az iszlam igazi novekedesi 
potencialja nem is a terftesben van, hanem az iszlam hivok biologiai termekeny- 
segeben. (A demografiai kerdesekrol Id. kesobb.) 
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A novekedesi problema 

Nagy-Britannia mai peldaja mutatja, hogy a migransok letszamanak noveke- 
desere adekvat valasz lehet a bezarkozas. A kozlekedesi dugokat se lehet ugy 
csokkenteni, hogy egyre szelesebb utakat epftiink, mert akkor meg tobben 
akarnak jarni rajta. Gyarmatbirodalomkent Nagy-Britannia a leginkabb iranyf- 
tashoz edzett kultura, megis a hatarahoz ert, amikor ugy ereztek, az iranyitas 
kezelhetetlenne valik. Nagy-Britannia felfoghato ugy is, mint amelynek a kulso 
gyarmatbirodalma a szigetorszag hatarain belulre keriilt. Am mfg egy gyarma- 
ti hodftas fokozatos, addig a mostani bearamlas tomegesse valt. Integracio 
helyett egesz gyorsan letrejottek a kiilon negyedek, az „utak tovabbi szelesfte- 
se" pedig meg inkabb lehetetlenne tette volna az integraciot. A Brexit politikai 
oka persze nem a fenti logika volt, sokkal inkabb irrealis felelmek es politikai 
szandekok mozgattak, de ettol meg a folyamat megallftasa elobb-utobb elke- 
rulhetetlen lett volna. 

Az okori novekedesek szinten produkaltak nepesedesi es belso vandorlasi 
problemakat, de fokent teriileti novekedesbol szarmazot. A Romai Birodalom 
hagyta tovabb mukodni a helyi hatosagokat, de lgy is egy ido utan gondjai 
lettek a hatarvedelemmel. Ha a teriilet gyorsabban no, mint a belso szervezett- 
seg, egy ido utan elvileg minden fizikailag is hasznalhato embert a hatarok 
vedelmehez kell iranyitani, s fgy nem marad potencial masra, ezert a birodalmi 
teriiletnovekedes onmagaban kodolta az osszeomlast. 16 S bar ugy tunhet, hogy 
az EU-nak is komoly problemat okoz a hatarvedelem, ez csak azert van, mert 
meg el sem kezdtek azt kozosen megszervezni. Attol meg azonban, hogy a 
kozeljovoben nem a hatarvedelem lesz a legnehezebb kerdes, a novekedes azon- 
nali s komoly kihfvasokat okoz: a kiilso problemak belsove valnak. 

Ezt mar latjuk a Balkan EU-hoz valo reszleges csatlakozasaval, es el tudjuk 
kepzelni, mi volna, ha Torokorszag az EU tagjava valna, az ott levo osszes prob¬ 
lema (a gorog-torok, kurd-torok konfliktus, a demokracia hianya stb.) mind 
azonnal az EU belso problemajat jelentene. De nem csodalkozhatunk azon sem, 
ha a magyarokat is az EU hasonlokepp a nyugati civilizacio kockazati tenyezo- 
jekent szemleli, es az eloretolt orosz, azsiai kultura hadoszlopakent tekint rank. 


16 Letezik egy informacioelmeleti magyarazat is, mely szerint a kozpontbol a parancsok egy 
ido utan nagyon soka ertek a periferiara. Ez a problema ma nyilvanvaloan nem letezik. 
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A demografiai problema 


Hosszabb tavon a demografiai folyamatok az EU szetesesehez vezetnek. Mond- 
hatni, a bennsziilottek onujratermelese lealloban, mig a bevandorlok nem in- 
tegralodnak, nem integralodhatnak ilyen gyorsan. Ha egyaltalan nem jott volna 
menekulthullam, akkor is kicserelodott volna a nepesseg (Pokol 2011). 

A Romai Birodalomban a nepessegcsere szinten vegbement. Ott a gorogok, 
akik a tarsadalom integrans reszet kepeztek, betegeiket nem apoltak, a jarvanyok 
idejen magukra hagytak, s valoszmuleg a csecsemohalandosag is joval nagyobb 
volt, de a lanygyermekeke, akiket nem sokra becsiiltek, biztosan. Ezzel szemben 
a zsidok kulturajara a betegapolas, a gyerekszeretet, a lanygyermekek megtar- 
tasa jellemezte, es ez, kiilonosen jarvanyok utan, nepessegszamuk megnove- 
kedesehez vezetett a latinokehoz es a gorogokehez kepest. Ameddig aranyuk 
egy-egy varosban nem erte el a 30%-ot, addig bekeben elt a gorog es a zsido, 
tan mert a zsidok alkalmazkodtak, vagy mert ez alatt a gorogok nem tartottak 
a szegenyebb nepcsoportot gazdasagilag versenytarsnak. 30%-os arany folott 
viszont oriasi verengzesek kezdodtek. 17 

Az EU mai zsidoi az arabok, akiknel a nok sziilnek gyereket, ellenben a be- 
fogado tarsadalmak fogynak. Ez a demografiai folyamat helyi szinten es nem- 
zetek szintjen kiilonbozo idopontban eri el a kritikus hatart. Fugg attol, hogy 
az adott nemzet nepessege eleve mekkora, hogy onnan mekkora az eredeti 
nepesseg kivandorlasa, es termeszetesen attol, hogy mekkora meg a gyerekval- 
lalasi hajlandosag. Europa nepeit nezve viszont az ireken kivul sehol sem talal- 
juk meg az oslakossag ujratermelodeset. Ezeket a folyamatokat azonban mar a 
statisztikusok lattak a menekulthullam elott is. Ebben az ertelemben a mene¬ 
kulthullam epp azert tekintheto hasznosnak, mert generalt bizonyos immun- 
valaszokat. 

Az okori Romaba egyre tobb „idegent /7 kellett beengedni a provinciakbol. A 
rabszolgakent valo tartas se mehetett a vegtelensegig, mert lazadast valtott volna 
ki, ezzel szemben az oslakos polgarsag gyerekvallalasi hajlandosaga csokkent, 
a nepesseg tehat kicserelodott, raadasul szaporodtak azok a polgarok, akik el- 
vartak eltartasukat, mert felszabadultak. Nekik kellett biztosftani a cirkuszt es 
a kenyeret. Ott ez a folyamat aztan az osszeomlashoz vezetett. Eleg into jel ez 
a mara nezvest. 


Varos/kiilvaros-problema 

A nyugati vilag varosias kulturaja a kiilonbozosegekkel tolerans, de cserebe 
elvarja minden tagjatol, hogy humanista, befogado es szekularizalt legyen. 

17 Ld. pi. i. sz. 38-ban az alexandriai verengzest. Spiro szerint ilyen tortenetet sokat talalunk 
az okorban. Szamunkra itt most az aranyok torvenyszerusege az igazan erdekes. 


162 






Az EurOpai Uni6 esete a mened£kk£r(3kkel 


Ahhoz, hogy egy varos kertkent tudjon mukodni, kozos jatekszabalyokra van 
sziikseg, mert a varos egy magas foku bizalomra epiilo kepzodmeny, a buno- 
zesnek alacsony szinten kell maradnia, maskiilonben pokolla valik. 

A varosok sokszor dzsungelek, 18 de meg lgy is vonzoak a kivulrol jovok sza- 
mara a szabadsag es a lehetosegek miatt. A kozepkori varosok bezarkozassal 
vedtek magukat attol, hogy szetessenek. Onallo kozigazgatast, igazsagszolgal- 
tatast mukodtettek a „barbar" videkiekkel es idegenekkel szemben, mikozben 
maguk sokszor igencsak sokszinuek voltak. Velence vagy Firenze epp arra pelda 
a kozepkorbol, hogy mindket modell letezett, a bezarkozo homogen es a sok- 
szinu kereskedo (Simmel 1990). 

Az Europai Unio fejlett varosi kulturajat megroppanthatja kiilvarosainak 
elszigetelodese es ellensegesse valasa. Az eltero varosnegyedek egymas mellett 
elese csak akkor mukodokepes, ha az elkuloniiles ellenere is varosi kulturat 
hoznak letre a reszek. A kiilvarosok szegenysege, kilatastalansaga es etnikai 
elkuloniiltsege egyutt viszont robbanasveszelyes helyzetet teremt. 

Az arab vilagnak is megvan a maga varosi tolerans es videki fundamentalis- 
ta kettossege, es ott is a videki elet megneheziilese miatt felgyorsult egy nem 
szerves varosiasodas, mely a kiilvarosokban fesziiltsegeket hozott letre (Belhadzs 
2017). Az EU ezeket a problemakat mar felismerhette a franciaorszagi gyujto- 
gatasok idejen 2005-ben, vagy hat evvel kesobb a londoni vandalizmus elsza- 
badulasakor. 19 Az ilyen, hirtelen kirobbano fesziiltsegek melyen generacios, 
deklasszalodasbol, kirekesztettsegbol fakado problemak huzodnak. Menekult- 
valsagnak ekkor meg hfre-hamva sem volt. Mindenkepp a kultura es tudas fi- 
atal generaciokhoz valo helybevitele lehet a megoldas, maga az etnikai kiilonb- 
seg nem ritkan - a londoni eset pelda ra - masodlagos. 


Centrum-periferia-problema 

A centrum-periferia-problema az EU egeszere eppiigy jellemzo, mint az egyes 
orszagokra vagy a varosok es kulvarosok viszonyara. Am a hagyomanyos 
wallersteini modelltol (Wallerstein 2010) eltero helyzetet teremt a mobilitas. 
Wallersteint mestere, Braudel azzal kritizalta, hogy a centrum nem feltetleniil 
centrum minden szempontbol, azaz lehet gazdasagi centrum London, de ettol 
meg a kulturalis centrum Parizs marad (Braudel 2008). 

Mara a helyzet tovabbi lehetoseget rejt, mert a virtualis vilagban meg kony- 
nyebb kulonbozo centrumokat letrehozni. Ettol azonban meg az EU szamara 
komoly kihivas, hogy ne neptelenedjenek el teriiletek, vagy ne siillyedjenek 
nyomorba, hogy ne fallal korbevett pici centrumok szulessenek, de ha mas meg- 

18 A varos kert vagy dzsungel metaforat hasznaljuk itt. 

19 http://mult-kor.hu/20110811_londoni_zavargasok_ujkori_modra 
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oldas nines is, legalabb ezek letrejojjenek, es rendelkezzenek valamilyen esely- 
teremto lehetosegekkel, szivohatassal. 

Peldakent az orvoskepzest hozom. Jelen pillanatban az a helyzet, hogy Ro¬ 
mania egyetemein kepzik, mondjuk, a londoni orvosokat, amibol az kovetkezik, 
hogy Romaniaban nines eleg orvos, ellenben a roman tarsadalom kolt az or- 
voskepzesre, es mfg Londonban vannak orvosok, a brit tarsadalom nem kolt a 
kepzesiikre. A folyamatnak Magyarorszag ugy igyekezett gatat vetni, hogy az 
egyetemistakat szerzodessel koteleztek a helyben maradasra, sot, ugy is, hogy 
visszafogtak a felsooktatasi kepzest. Ez utobbi onsorsrontas, mely hosszabb 
tavon erezteti hatasat: a periferias regiokban az oktatas leepiileset a kulturalis 
leepiiles koveti. Elvesz a szeleken a tudas, es az EU emiatt a szelekrol omolhat 
ossze eppugy, mint a nagyra nott okori birodalmak. 

Ezt a centrum-periferia-problemat az EU meglevo eroforrasaival igyekszik 
kezelni. De tortenetesen az oktatasban nem. A gazdagabb es a szegenyebb 
regiok kompenzaciojara iranyulo torekvesek bar errol szolnak, de a tamogata- 
sok tobbnyire esak infrastrukturalis fejlesztesekre szolnak. A felzarkoztatasi 
(penz)alapok benne vannak a rendszerben, de ezek meg messze nem teljes 
kapacitassal mukodnek. A felsooktatas-fejlesztesben peldaul alapvetoen a be- 
rekre kellene kolteni. Amennyiben az EU kozpontilag finanszfrozna az osszes 
teriileten talalhato egyetem berezeset, ugy a legjobb tanarok ideiglenesen meg- 
szerezhetok volnanak a periferian is. S mint minden felzarkoztatasnal, epp oda 
kell a magasabb fizetes, ahol nehezebb a helyzet (Zsolt 2013). (A kiilvarosok 
integracioja is az oktatason keresztiil valosulhat meg, es epp ide kellenek a 
specialisan kikepzett oktatok.) 


A Mediterraneum-problema 

Nehez meghatarozni, hogy az Europai Unio mely teriiletere kell nagyobb hang- 
sulyt fektetni. Ha el is fogadjuk, hogy a szelekre altalaban, ezen beliil is kerdes, 
hogy hova. Jelen pillanatban mindenki ugy erzi a periferian, hogy ra kene na¬ 
gyobb figyelmet fordftani, de a gazdasagfoldrajzi kutatasok segitsegevel jobban 
szemiinkbe tunhet, hoi van a problema. A keleti reszek az orosz befolyassal 
szemben kfvannanak vedelmet, es Nemetorszag hajlik is arra, hogy ide kon- 
centraljon, hiszen hagyomanyosan ehhez is szokott hozza, de a deli reszek ugy 
velik, a legsulyosabb problema a bevandorlas, es az olasz, a spanyol es gorog 
leszakadas mar megkezdodott a gazdasagi problemak miatt. 20 


20 Ernesto Galli della Loggia a deli limes vedelmeert aggodik, es a nemetek segitsegenek hianyat 
reklamalja. http://www.corriere.it/opinioni/17_gennaio_26/ue-mediterraneo-partite-b5e5838c- 
e338-lle6-91bb-de3c4de78c88.shtml 
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A korrupcio problemaja 


A birodalmakban mindig varatlanul csap le a korrupcio, mikor a helytartok 
megfeledkezve a kozrol es a poziciobol adodo tarsadalmi felelossegrol, sajat 
zsebre kezdenek el dolgozni. A centrumbol periferiakra kuldott forrasok kony- 
nyen lukas vodorbe ontott vfzre kezdenek hasonlftani, amint a korrupcio meg- 
halad egy bizonyos merteket. 

A penz ilyenkor nem er celba, nem jut el oda, ahova kell, vagy ertelmetlen 
dolgokra forditodik, mert a legfontosabba az valik, hogy porogjon a rendszer 
(penzegetes), de ha megszunne a penz omlesztese, hirtelen kideriilne, hogy 
magatol nem iizemel semmi. Igen gyakori az a jelenseg, hogy a penzpumpak 
leallasa utan az adott tarsadalom rosszabb allapotba keriil, mint amilyenben 
elotte volt, hiszen csak egy parazita elitet tudott kitermelni. 

Van esely arra termeszetesen, hogy az Europai Unioban felerosodjon az 
ellenorzes, az onellenorzes, a felelossegre vonas es az etikai neveles. Az in- 
tegritasmenedzsment jol mutatja a kozigazgatasi rendszer ilyen iranyu vedeke- 
zesi mechanizmusait az EU-ban. 


A demokracia problemaja 


Az Europai Unio rendelkezik demokratikus alapokkal. Itt a hatalomkontroll 
intezmenyesitese a fekek es ellensulyok rendszerevel civilizacios termek. Az 
ellensulyok szerepe a dontesfolyamatok lassitasa is, es a lassu dontesi folyama- 
tok kenyszeritik ki a nyilvanossagbol a racionalis vitat. Az informacios tarsada- 
lomban minden porog, ezert aztan mindent az erzelmek dontenek el, s lgy vegul 
meghal a politika (Rev 2016). Hogy miert is letezik ez az osszefugges? - Ha 
nagyon gyorsan porognek a dolgok, akkor informaciohianyos allapot keletkezik, 
es ilyenkor kenytelenek is az emberek az intufcioikra es az erzelmeikre tamasz- 
kodni (Kahneman 2012, Kinder 1988). Konnyen lehetseges, hogy a habermasi 
nyilvanossag feltetelekent megfogalmazott racionalitashoz egesz egyszeruen 
idore van sziikseg. 

A leghosszabb idoigenyu dontesi tipus a konszenzusos, mfg a legrovidebb a 
demokratikus, mely utobbiban a tobbsegi szavazat a meghatarozo. Meg rovidebb, 
ha a dontesi jogosultsagot egy szemelynek adjuk at, ez az autokratikus. Minel 
hatekonyabbak es gyorsabbak akarunk lenni, annal inkabb tavolodunk a kon- 
szenzustol, es annal inkabb leepiil a nyilvanossag, valik indulatossa es primitivve. 

Az EU-nak meg van a lehetosege, hogy megvedje az intezmenyrendszeret, 
de ennek epp az a feltetele, hogy ne essen szet. Vagy forditva: amig nem esik 
szet, addig valoszfnuleg meg is tudja vedeni a demokraciat, es a nyilvanossaga 
sem pusztul le. 
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A felelmeket meglovagolo politika jol mutatja azt a szocialpszichologiailag 
ismert jelenseget, hogy a massagtol valo idegenkedes fordftottan aranylik az 
idegenek ismeretehez. Szlovakiaban nagyobb volt az elutasftas, mint Magyar- 
orszagon, mikor ide erkezett egy menekulthullam (2015 augusztusa es oktobe- 
re kozt), majd a hatarok lezarasa utan Magyarorszagon is novekedett az eluta- 
sitas (Simonovits-Bernat 2016). Kiilonoskepp jol mutatja a humanisztikus kul- 
turalis alapokat a civil tarsadalom, amely a segelyezes elere allt, szemben a 
formalis segelyszervezetekkel es az allami intezmenyekkel, melyeket a kor- 
manyzat inkabb foglyul tudott ejteni (Zsolt 2016). 

Igaz, az europai civilizacio kiiszkodik a racionalis donteshozatallal - Id. meg 
a liberalizmus kimeriileset es a nacionalizmusok eloretoreset —, de altalaban 
megoldja, mert a reneszansz ota a racionalis gondolkodas fontosabb a tekin- 
telynel. Mas a helyzet az iszlam vilagban, ahol nem a vezeto, hanem a korrup- 
cio ellen lazadnak meg a legelkeseredettebb helyzetben is, es a valtozasok - 
mivel a hittel lehet kozelebb keriilni az igazsagossaghoz - a vallas fele torteno 
elmozdulast segftik, s nem a szekularizaciot (Maroth 2013). 


Kommunikacios problemak 

A tomeges vandorlas uj globalis kommunikacios problema is. Ha elvennenk a 
vandorloktol a mobiltelefonjaikat, leallna a menekulthullam, es az okori harcos 
verziok jelennenek meg. A modern kommunikacio nemcsak uti celokat s oda 
vezeto utakat mutat, de letagadhatatlanna teszi az eletminoseg-ktilonbsegeket 
is. Vege a zart kulturak egymas melletti tudatlan egyiittelesenek. Nincsenek 
egymast nem ismero kiilonbozo vilagok, ezert aztan megindul a kiegyenlito- 
desi mozgas, es beindul az ezt felerosfto mai kereskedok tevekenysege, akiket 
embercsempeszeknek hivunk. 

A fentiek technologiai tenyek, melyek modern valsagokat okoznak. Ugyan- 
akkor ezek a folyamatok ujabb ongerjeszto koroket generalnak. Hamis hfrekkel, 
reklamokkal lehet fokozni is a menekiilesi hajlandosagot, de hamis hfrekkel 
lehet ijeszteni, provokalni, eloiteletet is fokozni a befogadoknal. 

Hamis hirek nem a menekiiltek miatt vannak. A nyugati civilizacionk uj val- 
sagtiinete a hagyomanyos mediumok tenyfeltarasanak csokkeno kapacitasa, es a 
kozossegi mediaban a szemelyes (vagy annak hitt, de manipulalt) hirek terjedese. 
Ebbe a terbe belepnek civilek, reklamcegek (buzz marketing), allamok (fizetett 
kommentelokkel, felrevezeto informaciok terjesztesevel). A propaganda ciniku- 
san vallaltta valik, a remhfrterjesztes nem von maga utan se kozossegi szankcio- 
kat, se allamiakat. Civilizacionk ertelmisegi (s fokent liberalis) elitje moralis pa- 
nikba esik ettol a helyzettol, mert azt hiszi. Trump megvalasztasa a kommunika¬ 
cio kisiklasa miatt tortent, s hogy ez a kisiklas vegzetes (Morozov 2016). 
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A menekiiltek a hamis hirek terjesztesenek inkabb karvallottjai, hiszen kony- 
nyebb arrol beszelni, hogy harminc menekiilt megeroszakolt egy lanyt - ami 
nem igaz - mint hogy menekiiltek sikeresen integralodtak valahol. 

A mainstream media is csapdaban, hiszen a hagyomanyos demokratikus er- 
tekek vedelme erdekeben kivar egy-egy migransok altal okozott fesziiltseg fel- 
tarasaval, mig az uj mediumok - zomeben internetesek - bulvar modon fesziilt- 
segfokozassal igyekeznek a klikkelesek szamat novelni. Ha tevednek, azon senki 
sem csodalkozik, ellenben ha a mainstream teved, tovabb csokken a hagyoma¬ 
nyos mediumok presztizse, es a kommunikacios valsagjelek spiralszeruen tovabb 
romlanak. 

Nem torvenyszeruen veri szet az uj nyilvanossag a demokraciat. Lehetoseg 
van az EU-nak jogszabalyi kontrollokat letrehozni a hamis hirek terjesztoivel 
szemben, es az emberek is visszaterhetnek az ellenorizheto es megbizhato for- 
rasokhoz a baratok es ismerosok ajanlasaival meg a „Huha! ,, es a „Wow!" alap- 
jan valo tajekozodassal szemben. 


A bevandorlassal kapcsolatos ertekproblemak 

A nyugati civilizacio ertekeinek alapja egy emberi fajunkra jellemzo tulajdonsag, 
a vedtelen tamogatasa. Humanetologusok es pszichologusok szerint (Haidt 
2012) ez valoszinuleg azert alakult ki benniink, mert a gyerekek nagyon soka- 
ig vedelemre szorulnak, es ezert igen fejlette valik bennunk a szolidaritaserzes, 
az empatia, es igen sok haragot valt ki beloliink, ha azt latjuk, hogy a vedtelent 
bantodas eri. Masfelol azonban ott van az idegentol valo felelem erzete is, hiszen 
evoluciosan azok lettek sikeresebbek, akik ovatosabbak voltak. 

E ket alaperzelmet szabalyozza egy-egy civilizacio befogadasi kulturaja. Aisz- 
khiilosz Oltalomkerok cirnu dramajaban peldaul Egyiptombol menekiilnek nok 
Argosz szigetere, mert eroszakkal akarjak oket felesegiil venni. Ha a gorog noket 
felesegiil vennek az egyiptomiak, az egyet jelentene a beolvasztasukkal (ero- 
szakos asszimilacioval). Am ezek a menekiilok mar nem olyanok, mint akikhez 
menekiilnek, jollehet vallasi es etnikai gyokereik kozosek; hiszen tobb genera- 
cion at Egyiptomban eltek, es oltozkodesiik, szokasaik megvaltoztak. 21 

Mindig kerdes, hogy a bevandorlo idegenseget milyen mertekunek tartjuk. 
Fiigg ez a sajat varosiasodottsagunktol, tovabba vallasi kategoriainktol, ha van- 
nak, ertekrendszeriinktol es tarsadalmunk jogrendszeretol. Mig mi az embert 
emberi voltabol kifolyolag nem tartjuk idegennek, fiiggetleniil szarmazasatol, 
fajatol, hitvilagatol, es ezert tarthatjuk a mi civilizacionkat humanistanak es 
befogadonak, addig az okori gorogoknel a feltetelek eleg kemenyek voltak. Csak 
azzal szemben kellett szolidarisnak lenniiik, akik ugyanazokat az isteneket 


21 Ehhez lasd: Jakab 2016. 
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tiszteltek, mint ok, s akik ugyanugy beszeltek, tehat akik koziiluk valonak sza- 
mitottak. Aiszkhulosz emlitett dramaban ez a feltetel teljesiil, de a menekultek 
megis furcsak. Eloszor is tiszteletlenek, mert engedelykeres nelkiil ultek le a 
menedekjogot biztosito szent kuthoz - ezzel egyebkent visszaelve. A konfliktust 
a varos eloljaroja nem tudta megoldani, ezert tarsadalmi vitara bocsatotta. A 
szonokok iigyessegen mult a vegso dontes. (Ez korulbeliil olyan, mintha a kvo- 
tanepszavazason a magyarok ugyanannyi lehetoseget es penzt adtak volna az 
EU-s kvotak elfogadasa melletti ervelok szamara, mint az ellenzoinek.) Am a 
menekultek, ha be is fogadtak oket, nem kaptak „allampolgarsagot", felstatusban 
kellett lenniiik jo ideig, talan ferjhezmeneteliikig, talan eletuk vegeig. 

Aiszkhulosz Oltalomkerok dramaja nagyjabol bemutatja az EU alternatfvait 
is. Az alapertek, hogy segiteni kell a raszorultakon, konnyen meginog, hiszen 
figyelembe kell venni a kapacitasokat, merlegelni kell a befogadas kockazatait 
(a dramaban az egyiptomi katonak a falaknal alltak, es koveteloztek). 

Nagyon komoly indulatokat keltett minden EU-s orszagban a befogadashoz 
valo viszonyulas, am sok helyiitt messze nem tudtak ezt olyan tisztessegesen 
megoldani, mint Aiszkhulosz dramajaban. S itt nem a vegeredmenyre gondolok, 
hanem az eljarasmenetre. Ami az EU-t igazan veszelyezteti, az epp a tisztes- 
segtelen eljarasmenetek elterjedese, amit azonban lehetoseg volna korrigalni. 


•• 

Osszefoglalas 

Mindez csak egy rovid lista volt, amely aszerint novelheto, ki hoi lat komoly 
gondokat a civilizacionkban, es mikepp kapcsolodnak ossze ezek a vandorlas- 
sal. Egeszsegiigyi kockazatokrol, a jogi szabalyozas zavarairol, 22 termeszeti 
valsagjelensegekrol 23 nem is szoltam. De beszeltem tobbek kozott az igazsagos- 
sag, a kommunikacio, a demografia, a novekedes, a korrupcio problemairol. 
Ezek csak latszolag fuggetlenek a migraciotol, valojaban eros kolcsonhatasban 
vannak vele. Peldaul ha csak a belso demografiai valtozasok tortentek volna, az 
EU konnyen arra a sorsra jut, mint a Romai Birodalom, amelyet elfoglaltak a 
provincial A menekiilthullam viszont integracios strategia tervezesere oszton- 
zott, legalabbis Europa nyugati reszen. Kozep es Kelet lathatoan ebben megint 
elszakad. 

A civilizaciok nem egy dologba szoktak belepusztulni, ahogy a balesetek is 
tobbnyire kiilonbozo veletlenek egybejatszasa miatt tortennek. Igy a megelo- 


22 E tekintetben is nagyon tanulsagos Jakab (2016). 

23 Akadnak olyan elmeletek is, melyek szerint a birodalmak osszeomlasat altalaban megeloztc 
a termeszeti eroforrasok kimeritese/kimerulese, s az ember mint valami saska kell hogy vandoroljon. 
Masok, pi. Acemoglu es Robinson (2013) epp azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok 
vezetnek osszeomlashoz, nem a termeszeti eroforrasok hianya. 


168 




Az Eur6pai UniO esete a mened£kk£r(5kkel 


zesiikben sem szabad pusztan egy dologra, jelen esetben a migraciora koncent- 
ralni. Bar frasunk a migraciorol szolt, dc cpp arra iranyult, hogy eszrevegyiik: 
aki a migraciot akarja megoldani, annak vele parhuzamosan ezer mas dolgot 
is meg kell oldania. 
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